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Il. Massenmedien in der Bundesrepublik Deutschland

Kurzfassung des Referats an der Universitat Zirich,
Februar 1985.

Gleich zu Beginn mdéchte ich mein Thema stark eingrenzen. Und zwar
beschranke ich mich auf die beiden Medien, denen von der Publizistik-
wissenschaft fir die politisch aktuelle Information und Kommunikation in
modernen demokratischen Gesellschaften die grésste Bedeutung zuge-
messen wird: Tageszeitung und Rundfunk. Und damit konzentriere ich
mich auf Fragen der Institutionaliserung der beiden Medien.

Randbedingungen fiir das nationale Mediensystem der Bundesrepu-
blik wie jedes anderen Landes auch konstituieren z.B. die geographische
Lage, die wirtschaftliche Potenz und auch die Geschichte. Ich konzen-
triere mich insbesondere auf die historischen Bedingungen. Die Gesell-
schaft der Bundesrepublik kann in ihren Problemen nur dann hinreichend
erfasst werden, wenn man sich die historischen Bedingungen ihrer Ent-
stehung vergegenwartigt. Das gilt auch fir ihr Mediensystem. Die Bun-
desrepublik ist nur ein Teil Deutschlands, die anderen Teile sind die DDR
und West-Berlin. Im Gegensatz zum Beispiel der Schweiz ist die jiingere
Geschichte Deutschlands gekennzeichnet durch politische Instabilitat
und Pendeln zwischen Extremen der Staatsform. Volkssouveranitat ist in
Deutschland niemals vom Volke selbst erkdmpft worden, demokratische
Staatsverfassungen waren, das gilt fiir die Weimarer Republik wie fiir die
Bundesrepublik, zunachst Folgen verlorener Kriege.

Die Bundesrepublik wurde als soziales und wirtschaftliches System in
den Grundstrukturen weitgehend von den entsprechenden Vorstellun-
gen der Besatzungsmachte gepragt. Ebenso ist auch ihr Mediensystem
ein in den Anfangen von den West-Alliierten gesetztes System. Die bis
Ende 1983 giiltige Trennung in privatwirtschaftlich organisierte Presse
einerseits, 6ffentlich-rechtlich organisierten Rundfunk andererseits war
keine weise Entscheidung der Nachkriegsdeutschen, sondern ein «Be-
satzungsdiktat » und wurde von vielen deutschen Politikern auch als ein
solches empfunden. In dem Bemihen der Westmachte, die Deutschen
zu aufrechten Demokraten zu machen, spielten die Massenmedien eine
bedeutende Rolle. Zunidchst wurden alle deutschen Rundfunkaktivitdten
verboten, Zeitungen durften nach den alliierten Richtlinien nur mit Lizenz
herausgegeben werden. Ein freiheitliches Mediensystem sollte aufge-
baut und gesichert werden.

1949, als mit der Griindung der Bundesrepublik durch Artikel 5 des
Grundgesetzes der Schutz der Pressefreiheit verblrgtes Grundrecht war,
wurde die Presse aus der alliierten Aufsicht entlassen, nicht jedoch der
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Rundfunk. Bis zum Deutschlandvertrag vom 5. Mai 1955, der die volle
Souveranitat der Bundesrepublik herstellte, bedurften die rundfunkpoliti-
schen Aktivitditen des deutschen Gesetzgebers der allierten Genehmi-
gung. Ein volles Jahrzehnt lang machten die Allilerten von ihrer Macht
Gebrauch, die rundfunkpolitische Entwicklung der Nachkriegszeit zu préa-
gen. Der neue deutsche Rundfunk sollte jeglichem Regierungseinfluss
entzogen sein und dezentralisiert aufgebaut werden.

Die Frage, die wir dann weiter verfolgen wollen, ist, ob bei Rundfunk
und Tageszeitung tatsachlich eine Struktur aufgebaut werden konnte,
und heute noch erhalten ist, die eine Wahrung des Grundrechts der freien
Meinungsausserung, wie es Artikel 5 des Grundgesetzes der Bundesre-
publik garantiert, erméglicht und sichert. Anhand des zeitungsstatisti-
schen Materials zum Beispiel von Walter J. Schitz und zeitungswissen-
schaftlicher Untersuchungen wie denen von Barbara Baerns wurde die
Frage zunéchst fir die Tagespresse untersucht. Das Ergebnis: In der
Auslegung von Artikel 5 durch das Bundesverfassungsgericht, zum Bei-
spiel im sogenannten Fernsehurteil von 1961, dass die bestehende,
relativ grosse Zeit von selbstédndigen, nach ihrer Tendenz, politischen
Farbung und weltanschaulichen Grundhaltung miteinander konkurrieren-
den Presseerzeugnissen die Meinungsfreiheit garantiere, zeigen sich ein
paar Schonheitsfehler, wenn man die partiellen Forschungsergebnisse
zur inhaltlichen Vielfalt der bundesdeutschen Tageszeitungen zusam-
menfligt. Dabei geht es noch gar nicht um die Einordnung auf irgend-
einem Links-Rechts-Kontinuum, die wieder eine Frage fir sich ware,
sondern um die selbstandige und unabhangige journalistische Arbeit als
Voraussetzung jeder publizistischen Funktionserfillung zur Erreichung
von mehr Demokratie, wie es die Stifter der Medienordnung der Bun-
desrepublik ja wohl wollten.

Aber auch eine andere Betrachtungsebene, der ich bei meinen Unter-
suchungen nachging, zeigt Schonheitsfehler der real existierenden bun-
desdeutschen Presselandschaft im Vergleich zum Vielfaltsideal des Arti-
kels 5 GG. Zwar gibt es-in dieser Landschaft keine weissen Flecken in der
Zeitungsversorgung, aber es gibt auch kaum mehr Wettbewerb. Die
Bundesrepublik ist eingeteilt in ein Netz regionaler Zeitungsmarkte, die
von Gebietsmonopolisten und Fast-Monopolisten zeitungspublizistisch
versorgt werden. Nach Schiitz verfigten 1983 rund 35 Prozent aller
Verlage als Herausgeber von Abonnementzeitungen in ihrem Verbrei-
tungsgebiet lGber eine Alleinanbieterposition, rund 52 Prozent waren in
der Position des Erstanbieters oder Marktfiihrers, 13 Prozent in Zweit-
und Drittanbieterpositionen. Wie steht es nun mit der Méglichkeit, in
dieses Netz der Gebietsmonopole und Kartelle einzudringen, also seine
Meinung mittels Zeitung zu dussern und zu verbreiten — dies ja eine
conditio sine qua non fir ein funktionierendes aussenpluralistisches
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Modell. Heute sind die Chancen fir einen Newcomer in der Bundesrepu-
blik, eine Tageszeitung im lokalen oder regionalen Markt erfolgreich zu
etablieren, gleich Null. Die Phase der Marktzutrittsméglichkeiten im Zei-
tungswesen des Nachkriegsdeutschland ldsst sich auf funf Jahre von
1949 bis 1954 eingrenzen. Von den 25 Zeitungsneugriindungen in der
Bundesrepublik, die sich nach 1954 bis Marz 1983 nachweisen lassen,
waren sechs erfolgreich: zwei Strassenverkaufszeitungen, drei Organe
far ein spezifisches Publikum und eine Heimatzeitung.

Anzeigenblatter — heute erscheinen rund 800 bis 1000 Titel in der
Bundesrepublik mit einer Gesamtauflage von 40 bis 50 Millionen Exem-
plaren, von denen allerdings zwei Drittel von Zeitungsverlegern heraus-
gegeben werden, sind zur Schliessung lokaler Kommunikationsliicken,
die durch die Pressekonzentration entstanden sind, kaum geeignet. Eine
Differenzierung der Presse stellen dagegen moglicherweise die 430 alter-
nativen Pressetitel dar. Die bislang noch geringe Verankerung dieser
Blatter ausserhalb ihrer engeren Zielgruppe, der alternativen Szene,
macht es allerdings fraglich, ob sie schon heute eine Art Gegenéffent-
lichkeit herstellen.

Aus dem Dargelegten ldsst sich somit das Fazit ziehen: Die bundes-
deutsche Gesellschaft hat die einmalige Chance, durch den totalen Neu-
beginn nach dem Zweiten Weltkrieg, einen offenen Zeitungsmarkt zu
schaffen, nicht genutzt. Innerhalb kiirzester Zeit wurde der Marktzutritt
fir Newcomer — konstitutive Bedingung des Wettbewerbsmodells,
wenn es im Sinne von Artikel 5 GG funktionieren soll — blockiert und die
Zeitungslandschaft in einem Konzentrationsprozess innerhalb von 30
Jahren zu einem Netzwerk optimaler Verbreitungsgebiete bzw. Betriebs-
grossen fir Zeitungsverlage in Monopol- oder Erstanbieterposition um-
gewandelt. Unter den Bedingungen der bundesdeutschen Wirtschafts-
verfassung ist diese Entwicklung irreversibel. An dieser Einschitzung
andert auch das Aufkommen der alternativen Presse vorerst nichts.

Nun kénnte man ja mit Stuiber der Ansicht sein, dass bedeutsam am
Problem der Pressekonzentration nur die Frage sei, ob die Tagespresse
den verschiedenen Erwartungen im jeweiligen sozialen und politischen
Umfeld entsprechen kann, das heisst, ob sie flir den Biirger hinreichende
politische Orientierung vermittelt. In der Tat sei dies eine entscheidende
Frage, die fir die bundesdeutsche Presse bislang jedoch niemand defi-
nitiv beantworten kann. Und was folgte eigentlich daraus, wenn man
diese Frage beantworten kénnte ? Dass das aussenplurale Pressemodell
historisch Uberholt ist zugunsten eines Netzes binnenpluraler Monopol-
zeitungen ? Und dass Binnenpluralismus hier im Gegensatz zum Rundfunk
ohne institutionelle Absicherung funktioniert?

Anschliessend daran wollen wir uns mit dem Rundfunk in der Bun-
desrepublik auseinandersetzen. Rundfunk in der Bundesrepublik ist seit
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dem sogenannten Fernsehurteil des Bundesverfassungsgerichts von
1961 unbestritten Landersache. Die Lander der Bundesrepublik haben
die Kulturhoheit und sind damit zustdndig auch fiir den Rundfunk. Das
bedeutet zum Beispiel in der derzeitigen Situation in der Bundesrepublik,
da neben dem o&ffentlichrechtlichen Rundfunk auch privatwirtschaftlich
kommerzielle Veranstalter zugelassen werden sollen, dass jedes der acht
Flachenldander und der, einschliesslich Berlin-West, drei Stadtstaaten der
Bundesrepublik dafiir die gesetzlichen Voraussetzungen schaffen muss.
Will man eine im wesentlichen einheitliche bundesweite Regelung, wie
sie fur den landerlGbergreifenden Satellitenrundfunk erstmals unabding-
bar ist, dann ist ein Staatsvertrag der Lander erforderlich.

Die bundesdeutsche Rundfunklandschaft mit neun Landesrundfunkan-
stalten unterschiedlichster Grosse und Wirtschaftskraft ist nur aus der
Geschichte des Landes erklarbar. Die Grundlage hierfur bildeten die Mili-
tdrsender der Besatzungskrafte und die regionale Ausdehnung ihrer
jeweiligen Besatzungszonen.

Das von den Alliierten eingefiihrte Modell der Public Corporation nach
dem Vorbild der BBC wurde im Grundgesetz der Bundesrepublik nicht
festgeschrieben, aber in allen drei fir den Rundfunk in der Bundesrepu-
blik entscheidenden Urteilen des héchsten deutschen Gerichts in seiner
Substanz bestétigt.

Deutsche « Kurskorrekturen », wie Hans Bausch es in seiner Rundfunk-
geschichte nennt, am Modell des Rundfunks nach 1955, betrafen dessen
Umwandlung vom unmittelbar gesellschaftlich kontrollierten pluralisti-
schen Typ in einen parteienstaatlichen Typ. WDR und NDR, die aus der
urspriinglichen britischen Zentralanstalt NWDR hervorgingen, waren
Beispiele fir diesen staatlich-politischen Anstaltstyp. Der Rundfunk
wurde zunehmend zum Objekt der Politik. Das parteipolitische Gerangel
um den grésstmoglichen Einfluss auf das Medium, Eskalieren des Pro-
porzdenkens bis hinab in die Redaktionsstuben, Freundeskreise, Ausge-
wogenheitsneurosen, weil das -Fernsehen angeblich die Wahlen
entscheide, all dies ist mittlerweile Legion und Zeichen fiir die Deforma-
tion des gesellschaftlich und nicht parteien-kontrollierten Idealtyps 6f-
fentlich-rechtlicher Rundfunk.

Vergegenwartigt man sich die Verankerung des éffentlich-rechtlichen
Rundfunks in der Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik als demokra-
tischem, sozialen Wohlfahrtsstaat, die von den Griindungsvétern dieser
Republik zwar nicht bewusst gesetzt wurde, aber nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts der gesamten Intention des
Grundgesetzes entspricht, dann bleibt zundchst unverstandlich, warum
die seit Jahren beklagte Deformation des Idealtyps 6ffentlich-rechtlicher
Rundfunk heute kaum mehr den Ruf nach innerer Reform provoziert,
sondern den nach « Konkurrenz», Privatisierung neuer Medien und min-
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destens partieller Demontage. Ein Erkldrungsfaktor dirfte sein, dass der
Sozialstaat in der Bundesrepublik, wie in anderen westlichen Industrie-
landern auch, in Verruf geraten ist. In einem solchen Klima gibt es fir das
jahrzehntelange Ziel deutscher Rundfunkpolitik, diese «Hinterlassen-
schaft der britischen Besatzung», wie Adenauer den &ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk 1950 titulierte, starker unter staatliche Kontrolle zu
bekommen, vergleichsweise wenig Rickhalt.

Nach Versuchen Gber lange Jahre, das Medium Rundfunk in der Bun-
desrepublik starker unter direkte staatliche Kontrolle zu stellen, sind nun
also weitgehend ungehemmte Privatisierungsbestrebungen zu konstatie-
ren. Daraus muss man wohl den Schluss ziehen, dass die Deutschen ihre
Schwierigkeiten haben mit dem Modell des gesellschaftlich kontrollier-
ten, binnenpluralistischen Rundfunks, auch noch nach 30, 40 Jahren.
Somit kénnen wir schliessen, dass die bundesdeutsche Gesellschaft
auch hier dabei ist, eine einmalige Chance durch den totalen Neubeginn
nach dem Zweiten Weltkrieg zu verspielen: die Demokratisierung des
Rundfunks. Wenn eines der grossen Medien der Bundesrepublik heute
noch reformfahig ist im Sinne der gesellschaftlichen Offnung, dann der
6ffentlich-rechtlich organisierte Rundfunk. Die Grinen in Hessen zum
Beispiel haben dies erkannt. Sie sind nicht nur entschieden gegen jede
Kommerzialisierung des Rundfunks, sie wollen auch keine sogenannten
Freien Radios, sondern Reformen im &ffentlich-rechtlichen Rundfunk im
Sinne der Rickfliihrung auf den Idealtypus, durch Zuriickdrdngen des
Parteieneinflusses, Offnung fiir Biirgerbeteiligung und schliesslich Dezen-
tralisierung.

Man muss allerdings eines sehen: die geographische Lage der Bun-
desrepublik, ihre wirtschaftliche Potenz, die Begehrlichkeiten weckte wie
die von RTL-plus oder Sky Channel, die den bundesdeutschen Werbe-
markt mit einem Volumen 1983 von rund 15 Milliarden DM im Visier
haben, die Einbindung der Bundesrepublik in die EG und andere europai-
sche Organisationen, bleiben auf das nationale Mediensystem nicht ohne
Rickwirkungen, werden sie im Zeitalter der grenziiberschreitenden Me-
dien verstarkt haben. Funktionen des und Funktionserwartungen an den
offentlich-rechtlichen Rundfunk in einem reichen, dichtbesiedelten Land
in der Mitte Europas, das Hauptfinanzierungsquelle fir eine Vielzahl ein-
strahlender kommerzieller Programme werden soll, werden sich gegen-
Uber heute notwendig &ndern, und das zundchst einmal unabhéngig
davon, ob der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk das nationale Veranstal-
tungsmonopol innehat oder nicht. Veranstaltungsmonopol ja oder nein
bedeutet dann eine zusatzliche Differenzierung in den Beziehungen zwi-
schen Medium und Gesellschaft. Insgesamt verweist diese Entwicklung
darauf, dass die Frage nach dem Verhéltnis von nationalem Mediensy-
stem und nationaler Gesellschaft irgendwann einmal neu Gberdacht wer-
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den muss. Wabei hier nur ein sehr offenkundiger Teil nationaler Abhéan-

gigkeiten von internationalen Entwicklungen angesprochen wurde, diese

Abhangigkeiten jedoch sehr viel komplexer, differenzierter und vor allem

dichter sind.

Als Ergebnis kdnnen wir feststellen, dass sich zwei Disfunktionalita-
ten des bundesdeutschen Mediensystems mit Blick auf die Pluralismus-
anforderungen des Artikels 5 GG aufzeigen lassen:

— eine tendenzielle Entdifferenzierung des deutschen Pressesystems
durch hohe wirtschaftliche und in deren Gefolge publizistische Kon-
zentration;

— eine tendenzielle Entdifferenzierung aber auch des Rundfunks erst
durch Parteieneinfluss und Zugangsverengungen auf gesellschaftliche
Grossorganisationen, jetzt durch Privatisierungsbestrebungen und
Auslieferung an kapitalkraftige Wirtschaftsgruppen.
Pressekonzentration, Privatisierungstendenzen im Bereich des Rund-

funks und der Telekommunikation, Probleme der Cross-Owner-Ship von

Presse- und Funkmedien stellen sich allerdings als aktuelle Medienpro-

bleme in den hochentwickelten westlichen Industriegesellschaften sehr

ahnlich dar. Und das unabhéngig von der jeweiligen Geschichte des Lan-
des, wie das Beispiel Bundesrepublik eben zeigt. Geschichte, so unser
erstes vorsichtiges Fazit, hat flr die Analyse der aktuellen Systembeziige
von Gesellschaft und Massenmedien innerhalb eines definierten Gesell-
schaftstyps offenbar nur nachgeordneten Erklarungswert. Die Bundesre-
publik mit ihrer ja doch sehr spezifischen Gesellschafts- und Medienge-
schichte weist faktisch dieselben Disfunktionalitdten ihres Mediensy-
stems auf, wie sie mehr oder weniger ausgepragt in allen westeuropéi-
schen Landern zu finden sind. Deshalb stellen wir abschliessend die

Frage, was wohl die entscheidenden Faktoren fir die Gestaltung und

Entwicklung des Mediensystems einer Gesellschaft sein kénnten und

welches die sozusagen gesellschaftsiibergreifenden Faktoren fir die

beschriebenen Disfunktionalitdten der Mediensysteme hochentwickelter

Industriegesellschaften westlichen Musters.

Marie-Louise Kiefer
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