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«tin Meister dart

Normen brecheny

Fir den deutschen Architekten und Ingenieur Werner Sobek sind Hauser
nicht bloss autonome Systeme. Er macht sich ebenso Gedanken iiber
die wahrnehmbaren Qualitdten und iiber den zu hohen Materialaufwand.

Text: Paul Kniisel

- er Griinder der Werner Sobek Group, ei-
nes Verbunds von Planungsbiiros fiir
Architektur, Tragwerksplanung, Fassa-
denplanung, Nachhaltigkeitsberatung
=l und Design, trat am Gebdudetechnik-

Kongressin Luzern auf. Sein Referat war
ein Pladoyer dafiir, die Fehler der Vergangenheit nicht
zu wiederholen. Bis heute werden weltweit derart

hohe Materialmengen verbaut, dass einige endliche
Ressourcenreservoirs zu versiegen drohen. Dennoch
sind die Weichen weiterhin auf Wachstum gestellt:
Die Weltbevélkerung wéchst, und Entwicklungslédnder
pochen auf einen Lebensstandard, gleichberechtigt
demjenigen einer industrialisierten Region. Im folgen-
den Gesprach erldutert Werner Sobek, wie die am Bau
beteiligten Fachpersonen Gegensteuer geben kénnen.



Foto: Zooey Braun, Portrat: A. T. Schaefer
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Haus «R128» in Stuttgart: Leichtbau aus Glas und Stahl.

Werner Sobek ist
Architekt und bera-
tender Ingenieur,
Leiter des Instituts fir
Leichtbau Entwerfen
und Konstruieren (ILEK)
der Universitét Stutt-
gart und Gastprofessor
an zahlreichen Uni-
versitdten im In- und
Ausland.

TEC21: Herr Sobek, was gehdrt zu den Grundvoraus-
setzungen fiir das Bauen von morgen?

Werner Sobek: Wenn wir weiter bauen wie
bisher, verschérfen wir das globale Ressourcenproblem
enorm. Der Nettozuwachs der Weltbevolkerung
liegt bei 2.6 Menschen pro Sekunde. Wollten wir jedem
dieser neuen Erdenbiirger eine gebaute Umwelt nach
deutschem Standard bieten, miissten wir pro Sekunde
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weltweit 1300 t Baumaterial extrahieren, verarbei-
ten und verbauen. In Deutschland ist das verbaute
Materiallager, das sich aus Gebaude und 6ffentlicher
Infrastruktur zusammensetzt, auf eine Menge von
490 t pro Kopf angewachsen. Frither oder spéter wird
das zu Abfall. Dabei haben wir heute schon damit ein
Problem. Setzen wir nicht mehr Recyclingmaterial
ein, gehen die Baustoffe aus. Laut offiziellen Prognosen
werden Kupfer, Zink oder Zinn bereits im néchsten
Jahrzehnt knapp. Das hat uns beim Bauen heute viel
mehr zu denken zu geben. Darum miissen wir mit
weniger Material fiir mehr Menschen bauen.

Ihre Analyse trifft nicht nur fiir Deutschland zu.
Die Stoffflussbilanz beim Bauen widerspricht welt-
weit und regional dem Kreislaufprinzip (vgl. TEC21
25/2015). Aber wie geht der Architekt damit um?
Sie selbst beschdftigen sich vor allem mit Leichtbau.
Wie vereinbar ist dieses Bauprinzip mit dem an-
gesprochenen Ressourcenproblem?

Das Vorteilhafte am Leichtbau ist die deut-
liche Reduktion des Materialaufwands. Haufig wird
Leichtbau allerdings mit Verbundwerkstoffen wie
kohlefaserverstérkten Epoxidharzen und dhnlichem
assoziiert. Dies entspricht nicht unserem Anliegen,
denn je starker unterschiedliche Materialien mitein-
ander verbunden sind, desto schwerer kénnen sie
wieder in den Stoffkreislauf zuriickgefiihrt werden.

Wir miissen mit weniger
Material fiir mehr
Menschen bauen. ))

Wie kann man solche Probleme umgehen?

Der Leichtbau ist eine zukunftsgerichtete
Technologie, die dringend weitere Verbreitung erfah-
ren muss. Wichtig ist hierbei allerdings, dass wir
den Leichtbau immer zusammen mit dem Gedanken
des recyclinggerechten Bauens denken. Verbundwerk-
stoffe sollten also nur dann eingesetzt werden, wenn
es eine nachgewiesene Mdglichkeit gibt, sie am Ende
des Lebenszyklus ressourcengerecht in den Stoff-
kreislauf zuriickzufithren. Am Gebé&ude selbst geht
es um eine deutliche Reduktion der Masse, die per-
fekte Beherrschung von einfachen Geometrien und eine
Homogenisierung der strukturellen Beanspruchung.

Sie sind an einem Projekt am Empa NEST beteiligt,
das sich mit Baustoffrecycling und Urban Mining
beschdftigt (vgl. «Recycling als Forschungsmoduly,
S.24). Worum geht es da?

Zusammen mit Dirk Hebel, vormals an der
ETH-Architekturabteilung und nun am Karlsruher
Institut fiir Technologie tatig, bauen wir ein Wohn-
modul, das mit minimalem Material- und Energie-
einsatz auskommt. Im Mittelpunkt stand bei der Pla-
nung immer die Frage, wie die einzelnen Materialien
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«Urban Mining and Recycling»: Rendering der Front des Forschungsmoduls mit rezyklierten Baustoffen am Empa NEST.

so miteinander verbunden werden kénnen, dass sie
allen bauphysikalischen Anforderungen entsprechen,
aber dennoch sehr leicht sortenrein zuriickgebaut
werden kénnen. Die eingesetzten Materialien stam-
men zu einem grossen Teil aus Recyclingprozessen;
und samtliche Bauteile kénnen zu 100% in technische
oder biologische Kreisldufe zuriickgefiithrt werden.

Welche Wertstoffe verwenden Sie?

Wir benutzen beispielsweise Kupferbleche,
die bereits einen Kirchturm geschiitzt haben oder als
Fassade einer Shoppingmall eingesetzt worden sind.
Wir nehmen diese Teile, schneiden sie neu zu und
bauen daraus die Frontseite. Dabei achten wir darauf,
dass die Verschnittanteile mdglichst gering bleiben.

Am Kongress forderten Sie das Publikum, mehrheit-
lich Gebdudetechniker und wenige Architekten, auf,
nachhaltige Gebdude zu entwerfen. Allerdings gebe
es dazu keine bewdhrten Rezepte. Vielmehr hdtten
die Fachleute weitgehend unbekanntes Land zu
erforschen. Wo liegt die Terra incognita im Bauwesen?
Dass wir fiir mehr Menschen mit weniger
Material bauen sollten, habe ich schon erwédhnt. Wie
genau dies geschieht, hdngt stark vom lokalen und
regionalen Kontext ab. Wir miissen dazu das Problem

genauer analysieren. Das Bauen selbst muss sich
verdndern, um inter- und transdisziplindres Denken
in die Planungsarbeit und die Kommunikation aufzu-

nehmen. Im Bauwesen sind viele Disziplinen beteiligt.

Héaufig genug bringen sie aber kein gegenseitiges
Verstdndnis fiireinander auf, haben keine gemeinsa-
me Sprache, keine gemeinsamen Wertvorstellungen.
Anstatt sich gemeinsame Ziele zu geben, werden die
Friktionen aus 6konomischen oder rechtlichen Griin-
den teilweise sogar verstarkt. Viele Hochschulen
zementieren diese Probleme geradezu, indem sie ihre
Ausbildung immer noch streng disziplindr einordnen.
Interdisziplinaritdt wird kaum geférdert.

Wo beginnt die Zusammenarbeit unter den Disziplinen?
Man muss sich klarmachen: Ein Gebédude ist
Teil einer Umgebung und selbst ein komplexes Sys-
tem aus Tragwerk, Fassade, Heizung, Liiftung, Sani-
tdr und Kommunikation. Diese Teilsysteme sind von
unterschiedlicher Lebensdauer und unterschiedli-
cher Materialitét; sie bestehen aus unterschiedlichen
Technologien und verfiigen iiber unterschiedliche
Toleranzen. Und sie werden von verschiedenen Leuten
geplant. In Umbauphasen oder am sogenannten
End-of-Life-Punkt, bevor ein Gebdude zu Abfall wird,
spitzt sich dies konzeptionell zu: Die Komponenten

Vom Experimental-
zum Aktivhaus

2000 hat Werner Sobek am Rand der
Stuttgarter Innenstadt sein eigenes
Wohnhaus realisiert, das in der Ver-
suchsanordnung vollstindig wieder-
verwertbar und emissionsfrei unterwor-
fen ist. Das vierstockige Gebdude ist ein
Glashaus ohne interne Trennwéinde.

Das Stahlskelett ist gesteckt und ver-
schraubt. Einzig das Fundament ist
aus Beton; die Zwischendecken sind
aus Brettsperrholz. Der Eigenbedarf an
Strom wird mit einer PV-Anlage auf dem
Dach gedeckt. 2014 folgte das Aktivhaus,
ein Forschungsprojekt namens B10, das
doppelt so viel Energie selbst erzeugt,
wie bei der Nutzung erforderlich ist.
Die Hausadresse Bruckmannweg 10
liegt mitten in der Stuttgarter Weissen-
hofsiedlung.

Mit dem Energietiberschuss wird das be-
nachbarte Weissenhof-Museum versorgt,
das einst von Le Corbusier als Wohn-
gebdude entworfen wurde. Auch hier
wurde eine Kombination aus nachhal-
tigen Bauprinzipien anhand von innova-
tiven Materialien, Konstruktionen und
Technologien umgesetzt. Eine weitere
Besonderheit: Das Aktivhaus wurde im
Auftrag einer Nachhaltigkeitsstiftung
realisiert und ist eine riickbaubare Zwi-
schennutzungsform. ¢ (pk)

Montage: Wener Sobek Group
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«Mehr tun als nur rechtliche Energievorgaben einhalten»: Ansicht des Aktivhauses B10 in der Stuttgarter Weissenhofsiedlung.

miissen ersetz- und austauschbar oder so aus dem
Gebaude entnehmbar sein, damit sie einem per-
fekten Recyclingprozess zugefithrt werden kénnen.
Ziel muss ein ressourcenschonendes Haus sein,

das hinsichtlich seiner technischen Komposition —
und nur so verstehe ich das — einer Maschine
vergleichbar einfach zusammen- und auseinander-
gebaut werden kann. So weit sind wir im Bau-
wesen noch lang nicht.

Das Bauen selbst muss
sich verdndern und inter-
und transdisziplindres
Denken aufnehmen.)})

Sie sind selber Ingenieur und Architekt und ken-
nen sich daher in mindestens zwei Disziplinen aus.
Fiihlen Sie sich selbst dazu gezwungen, die Rolle
Jje nach Anspruch gegeneinander auszuspielen?
Nein, diese beiden Fachdisziplinen kann
man gut miteinander vereinen. Man darf aber nicht
davon ausgehen, dass ein Einzelner alles kann.
Es gibt Kollegen, die planen heute ein Krankenhaus
und morgen eine Oper und {ibermorgen eine Wohn-
anlage. Doch die Anspriiche fiir jedes einzelne Objekt
haben sich in der Vergangenheit immer mehr aus-
differenziert, sind &dusserst komplex geworden; auch
das Nutzerempfinden wird anspruchsvoller. Und
was die technischen und umweltrelevanten Anforde-
rungen betrifft, lasst sich vieles nicht einmal mehr
im kleinen Team bewaltigen. Das Denken wird sich
auch hier verdndern miissen: Der grosse Baumeister,
der sich als Dirigent versteht und von allem ein
bisschen, aber eigentlich nichts richtig weiss, ist
nicht mehr gefragt.

Ein weiteres Anliegen neben der Reduktion des
Materialaufwands und der grauen Energie ist die
klimafreundlichere Energiebilanz von Gebduden.
Sie haben vor drei Jahren ein Aktivhaus als Prototyp
realisiert (vgl. «Vom Experimental- zum Aktivhausy,
S. 22). Es handelt sich um ein Einfamilienhaus, das
selbst mehr Energie erzeugt, als es verbraucht. Und es
steht an einem prominenten Ort, in der Weissenhof-
siedlung in Stuttgart. Welche Absicht steckt dahinter,
diese Umgebung mit einer solchen Art Energiemotor
zu ergdnzen?

Ich will Gebdude entwerfen, die mehr tun als
nur rechtliche Vorgaben zum Energiesparen einhalten.
Warum soll ein Haus iiberhaupt Energie einsparen?
Die Sonne strahlt zehntausend Mal mehr Energie auf
die Erde, als die Menschen fiir alle ihre Funktiona-
litdten benodtigen. Erneuerbare Energien lassen sich
auch aus anderen vollig ungefédhrlichen Quellen
beziehen. Damit meine ich: Die alleinige Fokussie-
rung auf das Energiesparen ist eine schwere Irrefiih-
rung der Bevdlkerung. Anstatt ein Warmeddmm-
verbundsystem an die Hauswand zu kleben, konnte
man ja auch eine Photovoltaikanlage auf das Dach
und eine Batterie in den Keller stellen. So vermeidet
man die Produktion von Sondermiill und reduziert
seine Emissionen noch besser, als dies mit einem
Wérmeddmmverbundsystem allein mdéglich ist.

Alte Gebdude sind aber als Energieschleudern in
Verruf geraten. Nun will man es besser machen und
verwendet neue Bautechnologien. Was macht dies
aus der Baukultur?

Ein solches Bewertungsraster akzeptiere
ich nur bedingt; ich selbst spreche lieber nicht von
guten oder schlechten Gebduden, auch nicht im
ausschliesslich technischen Sinn. Jedes Objekt hat
seine Zeit. Anstatt die Gebaude zu klassifizieren und
dann mit umstédndlichen, hdufig genug sinnlosen



24 Gebdudetechnik-Kongress: Konnen Planer alles?

Massnahmen zu tiberziehen, plddiere ich fiir eine
Aufhebung der Systemgrenze: Wir diirfen nicht jedes
Gebéude denselben Anforderungen an sein energe-
tisches Verhalten unterwerfen, sondern wir miissen
die eigentlich wichtigen Fragen stellen. Weder ist es
die Energieeffizienz noch der Warmeddmmstandard,
sondern einzig und allein die gesamtgesellschaft-
liche Forderung nach dem vollstédndigen Ausstieg aus
der Nutzung fossil basierter Energie.

Wie geht man da vor?

Die verwendete Energie muss lediglich nicht-
fossil sein. Das ist meines Erachtens der einzig
richtige Ansatz. Ob ein einzelnes Gebdude mehr oder
weniger Energie benétigt, ist vollig egal. Am Ende
wird dies dazu fithren, dass, vereinfacht dargestellt,
der eine Mitbilirger sich im Winter warmer anzieht,
der andere sich eine PV-Anlage kauft und der néchste
sein Gebdude mit dem Nachbargebédude verbindet,
das mehr Energie erzeugt, als es bendtigt. Die grosse
Fehlorientierung unserer Zeit entsteht im Vergleich
dazu durch die Energieeffizienz respektive durch

Dammstandards und Luftdichtigkeitsanforderungen.

Auf Basis einer Planung prognostizieren die Planer
dann eine moégliche Energieeinsparung. Mehr nicht.

Recycling als
Forschungsmodul

Der Gebdudeforschungshub Empa NEST (vgl. TEC21 22/2016)
erhélt Zuwachs. Bis Ende Jahr wird das «Urban Mining and
Recycling»-Modul in das bestehende Betonskelett eingefiigt,
ein Gemeinschaftsprojekt von Werner Sobek mit Prof. Dirk
Hebel und Felix Heisel vom Karlsruher Institut fiir Techno-
logie (KIT). Das Modul versteht sich als temporares Material-
lager und Materiallabor. Simtliche Bauteile und Bautstoffe
sind, so der Plan, riickbau- und wiederverwertbar respek-
tive lassen sich sortenrein einschmelzen.

Tragwerk und Fassaden des vorfabrizierten Moduls
bestehen weitgehend aus unbehandeltem Holz, mit einer
Oberflichenabdeckung aus Aluminium und Kupfer. Auch
der Innenbereich wird mit Materialien ausgestattet, die
sich fiir den Stoffkreislauf eignen. Unter anderem kommen
Bauteile aus biologischer Produktion (Myzelium) oder als
Recyclingprodukte zum Zug. ¢ (pk)

TEC21 51-52/2017

Ob die Prognose der Planer eintrifft, hdngt vom spé-
teren Nutzerverhalten ab. Oft genug trifft sie nicht
ein. Wenn die Gesellschaft von jedem einzelnen ihrer
Mitglieder fordert, auf fossil basierte Energie zu
verzichten, dann geht man den richtigen Weg. Poli-
tisch gesehen erscheint dieser Weg einigen als zu
schwierig: Im Grunde genommen miisste man das
Individuum und sein Verhalten kontrollieren.

Architekten miissen eine
verniinftige Qualitét
fiir viele Menschen bauen. ))

Sie wollen Hduser bauen, die die Atmosphdre nicht
weiter aufheizen und an denen Leute Freude
finden. Wie ldsst sich das kombinieren: Spass haben
und ein schlechtes Gewissen vermeiden?

Durch das Prinzip der Schwesterlichkeit.
Die alten und die neuen Héuser, die guten und die
schlechten: Nicht alle Hauser miissen die gesamt-
gesellschaftlichen Vorgaben gleichermassen erfiillen.
Manche sind dafiir besser geeignet, weil sie besser
in der Sonne stehen und mehr Energie gewinnen.
Andere haben dagegen einen grossen Keller anzubie-
ten, in dem man gut Batterien platzieren kénnte.
Und nochmals andere werden Teil eines vernetzten
Energiemanagements im Quartier oder in einer Stadt.
Dazu braucht es ein kluges Verfahren aus Energie-
gewinnung, -speicherung und -konsum, idealerweise
kombiniert mit Elektromobilitét.

Und wo kommt der Spass ins Spiel?

Das Geb&ude tragt einiges zum Gliicks-
empfinden des Menschen bei. Der Komfort ist zentral;
die Wahrnehmung wird aber unterschiedlich in-
terpretiert. Komfort meint zunéchst einmal ein behag-
liches Gefiihl, ein angenehmes Empfinden. Fiir die
planerische Umsetzung werden deshalb Raumklima-
vorgaben wie Luftaustauschrate, Innentemperatur,
Luftfeuchte oder Warmeabstrahlung definiert. Dies
allein reicht aber nicht. Mir ist wichtig, dass ein
Haus sogar mit geschlossenen Augen erkennbar ist.
Héauser miissen darum akustische, thermische, odori-
sche und taktile Qualitdten ausstrahlen — das lasst
sich nicht immer prézise mit Normen erfassen, aber
die Menschen erkennen es instinktiv. Die taktile
und handschmeichlerische Qualitit von Oberfldchen
darf ruhig so intensiv sein, dass sich Menschen davon
angesprochen fiihlen und sie als schén empfinden.

Beziehen sich solche positiven Reaktionen auch

auf den Leichtbau, dem Sie sich ja besonders widmen?
Auf jeden Fall. Leichtbau muss nicht technoid

wirken. Eine Wohnung muss nicht wie eine Auto-

karrosserie aussehen. Konsequenter Leichtbau und

handschmeichlerische Oberflichen schliessen

Grafik: Wener Sobek Group, Foto: Zooey Braun
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einander nicht aus. Dafiir sind die dem Material
innewohnenden Qualitdten herauszulocken.

Den technischen Anspruch zu erh6hen muss aber
nicht zwingend die Qualitét der Oberflachen be-
stimmen. Wenn die taktile Qualitdt gefragt ist, muss
man es mit den Handen spiiren kénnen, etwa am
Handlauf: Daran hilt man sich gern fest, hier muss
die Hand «laufen» kénnen. Ein normengerechter
Handlauf an deutschen Briicken bietet diese Qualitét
allerdings nicht. Bereits nach wenigen Metern
wiirde man die eigene Hand wegziehen, da die feuer-
verzinkte Metalloberfldche viel zu rau ist.

Wie gehen Sie selbst mit Normen um?

Uber Normen wird immer viel geklagt, doch
sie beinhalten den Grundkonsens zum technischen
Stand und bilden die Grundlage fiir das gemeinsame
Verstdndnis zwischen Architekt, Bauherr und aus-
fiihrenden Firmen. Ingenieure tendieren dazu, das,
was sie eben entwickelt haben, in Normen festzu-
schreiben. Daraus entsteht eine Normenvielfalt, die
schwer durchschaubar ist und sich teilweise selbst
widerspricht. Gegen eine Standardisierung habe ich
vom Prinzip her keine Einwénde. Doch ich halte
mich an die Handwerkerregel: Der Lehrling muss die
Norm lernen, der Geselle muss die Norm einhalten —
aber der Meister darf sie brechen. Seine Qualitéts-
standards diirfen Grenzen ausloten. Er muss erken-
nen, ob Bewdhrtes wirklich das Richtige fiir die
Zukunft ist. Darum sind Mittel und Wege zu finden,
etwas Besseres abzuliefern und die Normen weiter-
zuentwickeln.

Die Digitalisierung ist fiir die Planungsbranche eine
grosse Herausforderung; sie befiirchtet daher eine Uber-
forderung. Ist das so, weil bewdhrte Traditionen und
Praktiken in der tdglichen Arbeit aufzugeben sind?
Ich denke, das ist nur teilweise so. Wir kénnen
weiterhin auf Traditionen zuriickgreifen. Denn die
Aufgabe bleibt: Architekten miissen eine verniinftige
Qualitat fur viele Menschen bauen. Dazu zdhle ich
die Energieversorgung und sanitdre Einrichtungen.
Es ist eine akademische Marotte, den Menschen
irgendwo in Zentralafrika erklaren zu wollen, wie
man aus leeren Cola- oder PET-Flaschen eine Hiitte
bauen kann. Solche Studentenarbeiten negieren
die eigentlichen Probleme. An diesen Orten fehlt es
nicht an Baumaterial, sondern an sanitdrer Infra-
struktur und funktionierender Wasseraufbereitung.
Nach meinem Dafiirhalten braucht es dazu indus-
triellen Input, aber keine Architekten aus einem ent-
wickelten Land. Damit will ich sagen: Wir haben
beim Entwerfen und Bauen die relevanten Gelegenhei-
ten zu finden, damit etwas fiir viele realisiert wer-
den kann, das ohne unseren Input nicht funktioniert.

Hierzulande nehmen die Anforderungen an Planungs-
und Baufachleute zu. Die Besteller neuer Gebdude
erwarten das Tollste und Beste ...
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Wohnhaus R128: modularer Aufbau und gesteckte
Konstruktionselemente.

Wir miissen davon abkommen, immer nur den letz-
ten Trend bauen zu wollen. Dies geschieht etwa in der
Signature Architecture, wobei die Dinge héufig ge-
nug nicht funktionieren, wie sie sollten. Fiir viel Geld
und wenig Gegenleistung entsteht nichts anderes

als Las-Vegas-Architektur. Das Haus wird zum Emblem,
oft mit Label. Die Qualitdt in den Details und die
Substanz, die darin stecken kénnte, gehen aber ver-
loren. Oft muss eine schriftliche Anleitung oder

eine Homepage dem Menschen erkldren, wie man in
solchen Héusern leben soll.

Welche Architektur braucht es dann?

Das langfristige menschliche Interesse weckt
man nicht mit Rekorden, sondern indem man etwas
Schoénes baut und anbietet. Zur Baukunst wird ein
Gebaude erst, wenn das Gebdude selbst eine Antwort
darauf geben kann, warum es so ist, wie es ist. Was
héufig zur Eigenschonheit fiihrt, ist eine den Dingen
inhédrente Logik und Versténdlichkeit. Solche Objekte
und Gebdude laden zu einer anderen Art der Hand-
habung ein. ¢

Das Interview fithrte Paul Kniisel,
Redaktor Umwelt/Energie

Diesen Beitragund viele weitere zum Geb&dudetechnik-
Kongress und zum Performance Gap finden Sie
in unserem E-Dossier auf www.espazium.ch/gtk-17
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