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Leberecht Migges Erbe

TEC21 34/2017

GROSSSTADTPFLANZEN

Garten

fur alle

Leberecht Migge war iiberzeugt, dass der Eigenanbau und die Freuden
der Gartenarbeit die Menschen gestinder, gliicklicher und unabhéngiger
machen. Was hat das heutige Urban Gardening damit zu tun?

Text: Gabi Lerch und Sophie von Schwerin

- er Trend zum Gértnern in der Stadt
hélt sich nun schon seit einigen Jahren.
Dabei geht es nicht um Gemiiseanbau
aus unmittelbarer Not, sondern viel-
- mehr um eine neue Lust an der prakti-
schen Gartenarbeit und an lokalen
Produkten. Dass Gartnern grundsétzlich eine positive
Wirkung haben kann, schrieb der deutsche Land-
schaftsarchitekt und Gartenreformer Leberecht Mig-
ge (1881-1935) schon 1913: «[Der Garten] bietet etwas
Seltenes und Unersetzliches: er ist lebendig. [...] Die
offensichtliche Verganglichkeit auch des Kraftvollsten
und Maéchtigsten, wie sie sich besonders drastisch
bei den Lebewesen des Gartens zeigt, spendet den
Miiden Trost und ruft in den Starken briiderliche Ge-
sinnung wach.»
Ist diese Lebendigkeit des Gartens, die Lebens-
kraft einflosst und Gemeinschaft stiftet, mit ein Grund
fiir das momentan so beliebte Stadtgartnern? Ist Migge

Urban Gardening in Berlin-Neukélln, 2017.

ein Vordenker? Inwiefern lassen sich die Reformbewe-
gung des frihen 20. Jahrhunderts und das heutige
Urban Gardening vergleichen?

Guerilla-Gartenbau und Pluralismus

Der Begriff Urban Gardening steht fiir die garten-
bauliche Nutzung stadtischer Freifldchen. Dazu zdhlen
auch aktivistische Initiativen, die sich stddtischen
Raum aus idealistischen Griinden individuell oder als
Gruppe aneignen —mit illegalen, temporéren, zuweilen
aber auch ldngerfristig angelegten Gérten. Die Bewe-
gung ist facettenreich und umfasst verschiedene Pro-
jekte wie Gemeinschaftsgédrten, Guerilla Gardening,
Dachfarmen, Kinderbauernhofe, Kleingérten, «essbare
Spielplétzey», vertikale Landwirtschaft und mobile
Garten. Zwar unterscheiden sich die Ansatze und ihre
praktische Ausfithrung, ihr Hintergrund ist jedoch fast
immer partizipativ und gemeinschaftsorientiert.
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Erste Beispiele fiir den Urban-Gardening-Trend waren
die community gardens in New York, die sich in den
1970er-Jahren aus einer aktivistischen Aneignung von
brachliegendem Bauland in der Siid-Bronx entwickelten.
In diesem damals sozial vergleichsweise schwachen
Bezirk hatten Bewohnerinnen und Bewohner angefan-
gen, das ungenutzte, verwiistete umliegende Land zu
bebauen. Neben der Erzeugung von Nahrungsmitteln
entstanden hier—ungeplant und ungesteuert—Orte der
Gemeinschaft sowie Impulse, die Lebenssituation der
Menschen zu verbessern. Das Community Gardening
breitete sich aus und fand schliesslich auch in politi-
schen Planungsinstrumenten einen gewissen Widerhall.

Seither sind zahlreiche weitere Beispiele fir
stddtisches Gartnern hinzugekommen: In Ziirich etwa
begann Maurice Maggi ab Mitte der 1980er-Jahre, in
heimlichen néchtlichen Streifziigen Malvensamen (Al-
cea rosea) an Strassenbdumen, Bahnborden und auf
Brachflachen auszusden. Anfénglich von der Stadtver-
waltung bekdmpft, sind die Malven heute ein Kennzei-
chen der Stadt (Abb. S. 30). Der auf einfachsten Mitteln
basierenden Guerillataktik und der Kultivierung einer
Asthetik von «wilder» Stadtnatur stehen heute Projekte
gegeniiber, die auf hochtechnologische Methoden setzen:
Die Firma Gotham Greens in New York zum Beispiel
entwickelte zwei Jahre lang ein Gewédchshaus, um auf
Dachfldchen unter Einbezug von Solarenergie méglichst
nachhaltig und 6kologisch Gemiise und Kréuter zu pro-
duzieren. Die Erzeugnisse daraus werden in einem Um-
kreis von héchstens sieben Meilen vertrieben.

Urban Gardening kann also auf unterschied-
lichste Motive zuriickgehen. Gleichwohl ist den Pro-
jekten gemeinsam, dass sie grundsétzlich auf Selbst-
initiative und einer Abkehr von der konventionellen
Landwirtschaft basieren. Dass die gidrtnernde Stadt-
gesellschaft von zero waste und einer Kultur der Repa-
ratur spricht, zeugt von einer gewissen Desillusionie-
rung: Lieber glaubt man an eigene Anbaumethoden und
kleinteiliges Handeln als an gerechte politische und
demokratische Regelwerke. Zugleich ist die Urban-
Gardening-Bewegung auch Ausdruck einer freien und
pluralistischen Gesellschaft, die sich unbekiimmert
stddtischen Raum aneignet und urbanes Leben mit
landlichem verbindet.

Aus der Not zur Volksgesundheit

Im Gegensatz dazu entsprang Leberecht Migges Ansatz
aus der Not und dem reformerischen Geist seiner Zeit.
Im frithen 20. Jahrhundert war das Elend in den sozial
schwachen Quartieren der Stadte offenkundig. Deshalb
trat Migge fiir eine vielseitig nutzbare Gartenkulturein,
die allen die Mdglichkeit erdffnen sollte, sich in der
Natur zu erholen, zu girtnern und Selbstversorgung
zu betreiben. Dementsprechend entwickelte er seine
Konzepte fiir Stadte, Volksparks, Privat- und Siedlungs-
garten, selbst fiir den einzelnen Schrebergarten, und
beschrieb sie in zahlreichen Artikeln und Veroffentli-
chungen. Effiziente Flachenverteilung und technische
Mittel zur Bodenverbesserung zeigen seinen pragmati-

Leberecht Migges Erbe

29

Kolorierte Ansichten fiir Laubengérten in Berlin-Schéneberg,
Leberecht Migge 1918.

schen und zukunftsgerichteten Ansatz, der romanti-
sierenden Gartengedanken wenig Raum ldsst. Vom
Nutzen bringenden Gartenbau versprach er sich zudem
auch eine Steigerung der korperlichen und mentalen
Gesundheit, die langfristig positive Auswirkungen auf
die Volkswirtschaft haben werde.

Wildwuchs statt Disziplin

Versucht man eine Gegeniiberstellung zwischen Migges
gartenreformerischen Theorien und dem aktuellen Ur-
ban Gardening, kann man vier Thesen formulieren. Die
ersten zwei betreffen grundlegende Gemeinsamkeiten,
die dritte und vierte zeigen markante Unterschiede.
Erstens: iberall Gérten! Das 20. Jahrhundert
ist die Epoche der Masterplédne, der grossen Parkanla-
gen, der stadtischen Neuentwiirfe und urbanen Visionen
von Planungsfachleuten, die die Uberwindung gesell-
schaftlicher Missstdnde zum Ziel hatten. Migge misch-
te zwar durchaus bei Grossprojekten mit, gleichzeitig
lieferte er seiner Zeit aber bereits Alternativen; vor allem
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stand er auch dafiir ein, unter der Devise «Alle brauchen
Garten!» «Géarten in Masseny bereitzustellen. Er schenk-

te dem Kleinen ebenso viel Aufmerksamkeit wie dem
Grossen. Heute sind die griinen Keimzellen noch klein-
teiliger: Im omniprésenten Wachsen und Wuchern von
Dachern und Balkonen, bepflanzten Baumscheiben und
berankten Wanden potenziert sich Migges Forderung,
die Stadt mit Gérten gleichsam zu {ibersden.

Zweitens: «Jedermann Selbstversorger». Gemi-
se-, Krauter- und Obstgérten sind eine elementare und
konstante menschliche Einrichtung. Migge bezeichnet
den Nutzgarten als ersten typischen Garten. Gerade in
der Zeit um den Ersten Weltkrieg war die Selbstversor-
gung lebensnotwendig. Doch auch die wohlhabende
Gesellschaft liess schon vorher Nutzgérten anlegen,
wie einige von Migges Entwiirfen belegen. Dies deutet
auf einen Wunsch nach Riickkehr zu einem einfachen
und echten Leben als Gegenentwurf zu einer auf Ratio-
nalisierung, Kinstlichkeit und Massenproduktion
getrimmten Arbeitswelt. Der aktuelle Trend des selbst-
versorgerischen Stadtgértnerns, bei dem auch das gute
Okogewissen und der Globalierungsverdruss eine
Rolle spielen, kniipft an diese reformerischen Ideen an:
Ob Balkonnische oder Gemeinschaftsgarten, jeder Ort
ist geeignet, um sich aktiv dem Eigenanbau zu widmen.

Drittens: vom Einzelgdrtchen zum Gemein-
schaftsgarten. So manche Konzeptidee Migges geht vom
individualistischen Gértnern der Stadtbewohner aus.
Die von Zdunen umgrenzten Individualgérten der Re-
formzeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts sind heute
offeneren und pluralistischeren Strukturen gewichen:
Gemeinschafts- und Friedensgéirten etwa, bei denen
die soziale Integration von sozial Benachteiligten oder
Asylsuchenden, das Miteinander und das gemeinsame
Lernen im Vordergrund stehen.

Viertens: Asthetik der Ordnung versus Asthetik
der Wildnis. Migge pladiert bei der Planung seiner pri-
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Malvenbliite auf
den Baumscheiben
vor dem Bahnhof
Enge in Ziirich,
2014.

vaten Garten und offentlichen Anlagen fiir eine klare
Struktur und Organisation: Einfachheit, Natiirlichkeit,
Brauchbarkeit und Wirtschaftlichkeit sind dabei wich-
tige Kriterien. Im Kontrast dazu steht die anarchisch-
experimentelle Asthetik vieler Urban Gardeners, die
versuchen, ein Stiick Wildnis — und Wildheit - in eine
von zu viel Ordnung, Uniformitédt und zu wenig Indivi-
dualismus geprégte Stadt zuriickzubringen.

Nutzen und Schonheit

Die auch heute aktuellste Forderung Migges ist also
jene, tiberall Gérten fiir jedermann und in allen Mass-
stédben zu bauen, das Niitzliche mit dem Schénen zu
verbinden und traditionelle Gartenformen wie Zier- und
Nutzgarten zu kombinieren. Dass heutige Landschafts-
architekten vergleichsweise zuriickhaltend auf die
hybriden und heterogenen Experimente des Urban
Gardening reagieren, mag verschiedene Griinde haben.
Eine Anndherung, wie sie bereits Migge wagte, wire
jedoch allemal wiinschenswert. ¢

Dr. Sophie von Schwerin, Kuratorin Archiv fiir Schweizer
Landschaftsarchitektur ASLA, sophie.von.schwerin@hsr.ch

Gabi Lerch, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir
Landschaft und Freiraum (ILF), gabi.lerch@hsr.ch

Weiterfiihrende Literatur

Fachbereich Stadt- und Landschaftsplanung der
Gesamthochschule Kassel (Hrsg.): Leberecht Migge.
1881-1935. Gartenkultur des 20. Jahrhunderts.
Worpsweder Verlag, Kassel 1981.

Leberecht Migge: Die Gartenkultur des 20. Jahrhun-
derts. Jena 1913.

Cornelia Miiller: Urban Gardening. Uber die Riickkehr
der Gédrten in die Stadt. Miinchen 2011.



	Gärten für alle

