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FACHLEUTE IM GESPRACH

Ubergeordnete Plane,
lokale Skepsis

Wie lassen sich die Anspriiche aus Energieproduktion und
Landschaftsschutz verbinden? Durch mehr planerische Abwégung von oben
und mehr konstruktive Beteiligung von unten, sagen an
der Energiewende beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Interview: Paul Kniisel

Die Energiewende ist am Laufen. Doch der Zubau
von neuen Energieanlagen stockt, und die Liste
der gescheiterten Projekte wdchst. Sind Projekte
mangelhaft vorbereitet, Standorte falsch gewdhlt,
oder werden die Leute vor Ort nicht einbezogen?
Matthias Buchecker: Die Griinde, warum
Projekte fiir neue Energieanlagen scheitern, sind
unterschiedlich. Teilweise tauchen personenbezogene
Hirden auf. Meistens aber sind es in irgendeiner
Form kommunikative Fehler. Von Projektseite wird
beispielsweise zu spat informiert. Breiten sich Ge-
rlichte aus, 16st allein dies bereits Widerstdnde aus.
Ursula Dubois: Viele Windprojekte im Waadt-
land waren oder sind blockiert. Deshalb hat uns
der Kanton beauftragt, die Griinde dafiir zu suchen.
Die Probleme sind meiner Meinung nach durch ein

ungeschicktes raumplanerisches Vorgehen provoziert.

Die Vorarbeiten zur rdumlichen Lokalisierung mog-
licher Windstandorte hatte man in der Waadt zuerst
den interessierten Projekttrégern zugénglich ge-
macht. Die Leute vor Ort und die Umweltverbiande
fithlten sich hingegen tiberrannt, als die Pléne erst
auf Projektstufe bekannt geworden sind.

Ruth Schmitt: Viele Projekte scheitern an
individuellen oder persénlichen Griinden; daher muss
man vor Beginn eines Begleitprozesses den lokalen
Kontext kennenlernen.

Also klappt es mit dem Ablauf der Planung und dem
Einbezug der Bevilkerung nicht besonders gut?

Dubois: Ja, die Leute diirfen nicht erst, wenn
ein spruchreifes Projekt vorliegt, einbezogen werden.
Man vertraut zu sehr offiziellen Mitwirkungsforma-
ten wie einer Vernehmlassung oder vergleichbaren
Konsultationen. Doch bei Zonenplandnderungen
kommen solche Feedbackrunden zu spét.

Schmitt: «Holt uns moglichst frith aby ist
eine haufige Riickmeldung, die uns die Teilnehmer
in einem Begleitprozess mitteilen. Bei einigen Pro-
jekten werden Chancen fiir die spatere Realisierung

verpasst, wenn zu lang im abgeschlossenen Biiro
geplant wird. Doch das Dilemma ist: Wie soll man tiber
ein Projekt reden, das genauer abzukldaren ware?

Wie kann man diesen Knoten losen?

Buchecker: Auf regionaler oder kantonaler
Ebene wire eine Zieldiskussion mit der Bevolkerung
zu initiieren. Wesentlich ist, dass nicht nur iiber
einzelne Energieanlagen gesprochen, sondern ein
erweitertes Themenspektrum wie die Nutzung von
6kologischen Ressourcen aufgegriffen wird.

Wir begleiten aktuell einen partizipativen Prozess
zum Umgang mit regionalen Gewéssern; ein thema-
tisch breiter Ansatz ermdglicht Massnahmen, die
isoliert betrachtet abgelehnt wiirden.

Schmitt: Mit solchen Anregungen werden
wir regelméssig konfrontiert: Die Beteiligten mochten
den thematischen Fécher in den Diskussionen aus-
weiten, damit man mehr erreichen kann. Das leuchtet
auch ein: Je breiter gewisse Themen behandelt
werden, desto mehr Leute fithlen sich angesprochen.

Wird denn nicht genug tiber die Energiewende
gesprochen?

Felix Kienast: Sprechen allein geniigt nicht,
es braucht auch eine iibergeordnete Perspektive. Wie
die Energiewende umgesetzt werden soll, ist eigent-
lich eine nationale Koordinationsaufgabe. Wir haben
an unserem Institut anhand eines geografischen
Informationssystems evaluiert, dass 256 TWh Energie
dezentral und landschaftlich konfliktarm mit Solar-
oder Windenergie, anstelle der heutigen Grosskraft-
werke, erzeugt werden konnen. Solche Untersuchun-
gen kénnten die Basis fir einen Sachplan des Bundes
sein, um raumplanerische und landschaftliche
Konflikte ibergeordnet zu koordinieren. Zwar wird
ein solcher Energiesachplan nicht kommen, hoffent-
lich aber eine rdumliche Gesamtschau des Bundes.

Schmitt: Dieses Ubersetzungsmanko spiegelt
sich in den meisten Reaktionen der lokalen Bevolke-
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Ein Beispiel dafiir, dass Energielandschaften vor Ort akzeptierbar sind: der gréosste Windpark der Schweiz auf dem Mont Crosin,
oberhalb von St.Imier im Berner Jura.
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Landschaftsokologie
und Akzeptanz-
forschung

Die Eidgendssische Forschungsanstalt
fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL)
hat vor zwei Jahren die Grundlagenstu-
die «Rdumliche Analyse potenzieller
Konflikte zwischen Landschaftleistun-
gen und der Produktion erneuerbarer
Energie» prasentiert. Demnach kénnten
1000 Windturbinen erstellt und rund
50 bis 60 % der Dachfldche im Siedlungs-
gebiet mit Solaranlagen bestlickt wer-
den, unter Beriicksichtigung von Natur,
Landschaft und Baukultur. In weiteren

Felix Kienast,
Titularprofessor
far Landschafts-
okologie ETH
Zirich, Vorsteher
des Zentrums
Landschaft WSL.

nationalen und internationalen Studien
erfassen WSL-Forschende die soziokul-
turellen Faktoren, die in der Energie-
wende eine Rolle spielen, unter anderem
die Akzeptanz der lokalen Bevélkerung
gegeniiber unterschiedlichen Energie-
technologien sowie soziale und rdum-
liche Griinde zum Widerstand vor Ort.

Matthias Buch-
ecker, Human-
geograf und
Forscher in der
Gruppe sozial-
wissenschaftliche
Landschaftsfor-
schung der WSL.

Dazu werden auch partizipative Verfah-
ren untersucht.

www.wsl.ch/fe/landschafts-
dynamik/projekte/renewable _

energy/index_DE)

Beteiligungs-
prozesse und
Aktionsforschung

Zur Realisierung von Energieanlagen
werden immer 6fter lokale Anspruchs-
gruppen einberufen. Ursula Dubois und
Ruth Schmitt organisieren 6ffentliche
Partizipationsverfahren im Auftrag von
Energieversorgungsunternehmen, bei-
spielsweise das vor Kurzem ergebnis-
los beendete Begleitverfahren fiir ei-
nen Windpark im Luzerner Suhrental.
Zudem fiithren sie Analysen tber die
Wirkung von energierelevanten Planun-

gendurch. Als sozialwissenschaftliches
Netzwerk organisiert, verbinden beide
Expertinnen dies mit folgender For-
schungsabsicht: Wie konnen Anspruchs-
gruppen (Stakeholder) optimal einbe-
zogen und die Beteiligungsprozesse
professioneller gestaltet werden? Wich-

Ursula Dubois,
Co-Leiterin des
Schweizer Netz-
werks flr Sozial-
und Politik-
management,
Sociolution Bern.

tige Voraussetzung fir ein solches Ver-
fahren ist etwa ein Rahmen, der ergeb-
nisoffen definiert ist und neben der
Stimme der Experten auch diejenige
der Bevolkerung einbeziehen kann.

Ruth Schmitt,
Leiterin Institut
flir Geistes-

und Sozialwissen-
schaften
Hochschule fiir
Technik,

FHNW Windisch.

Fotos: Keystone/Urs Hubacher; WSL; zVg
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rung wider: Man weiss zwar, dass es eine Energie-
strategie gibt. Aber was diskutierte Projekte damit zu
tun haben, leuchtet weniger ein. Es wird unterschéatzt,
das vorhandene Wissen lokal zu tibersetzen.

Wie gross ist die Diskrepanz, dass die Energiewende
allgemein akzeptiert, aber lokal bekdmpft wird?
Dubois: Diese Spannweite ist ganz extrem. Ich
bezweifle aber, dass ein Sachplan des Bundes schnell
helfen konnte. Die Korridore fiir Stromleitungen
werden beispielsweise national koordiniert. Trotz-
dem héngen Netzausbauten teilweise iiber Jahrzehn-
te fest. Darum sind Mitwirkung und Akzeptanz der
Bevolkerung und der Umweltverbédnde unerlésslich.
Kienast: Ein Beteiligungsverfahren ist wich-
tig. Aber nur auf freiwillige Zustimmung zu setzen
wird angesichts der hohen Ausbauziele schwierig. Es
braucht ebenso den Willen, die Ziele durchzusetzen
und den Umsetzungsrahmen zu verbessern. Der Bund
misste mehr Verantwortung iibernehmen und eine
Top-down-Planung an die Hand nehmen. Ob Planun-
gen zeitlich verklirzt werden kénnen, ist schwer zu
sagen. Aber die Diskussionen wiirden vereinfacht.

{{ Man weiss zwar, dass es
eine Energiestrategie gibt.
Aber was diskutierte Pro-
jekte damit zu tun haben,
leuchtet weniger ein. ))

Ruth Schmitt

In Energieregionen werden umfassende Debatten
und Dialogformen gepflegt. Trotzdem wird nicht
alles akzeptiert...

Schmitt: Einen Beteiligungsprozess mit
Erfolgsgarantie gibt es nicht. Aber wenn die Leute
bereits fiir raumplanerische Fragen einbezogen
werden, fiihlen sie sich ernster genommen. Daher
konnen die Erfolgsaussichten verbessert werden,
wenn der Dialograhmen und der Mitwirkungsansatz
erweitert werden. Voraussetzung fiir einen Dialog ist
aber, die Gegnerschaft einzubeziehen. Diese muss
sich am konstruktiven Gespréach beteiligen wollen.

Buchecker: Die Bottom-up-Sicht ist essenziell.
Der Fokus, was der Nutzen eines Beteiligungsverfah-
rens ist, muss nicht zwingend auf ein einzelnes
Projekt gerichtet sein. Eine thematische Ausweitung
der Diskussion schafft mehr Moglichkeiten.

Man kann Widerstdnde nicht ausschliessen. Aber
man kann Bedingungen schaffen, sodass alle
Beteiligten etwas Konstruktives beitragen kénnen.

Welche Rolle spielen dabei die Umweltverbdnde?
Dubois: Das Verstdndnis ihrer Rolle und ihres

Auftretens muss man sicher ansprechen: Bisweilen

griindet sich ihr Widerstand aber auf sehr isoliert
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betrachtete Aspekte und einzelne Projekte. Statt-
dessen wire eine Gesamtsicht zu bevorzugen.

Eine Uibergeordnete Diskussion steigert daher die
Chancen, auch mit Umweltorganisationen konstruk-
tive Losungen zu finden.

Kienast: Das hédufig konzeptlose Vorgehen bei
raumplanerischen Abkldrungen scheint mir ein
wesentlicher Grund zu sein, warum sich Widerstand
gegen einzelne Projekte regt. Es braucht eine iiberge-
ordnete Abwédgung, wo und in welcher Art ein Ein-
griff stattfinden darf. Daraus kénnte ndmlich auch
abgewogen werden: Werden Eingriffe an einem Ort
konzentriert, konnte anderswo weniger passieren.

{( Mir fallt auf, dass vor allem
die Transparenz keine
Selbstverstindlichkeit ist. )y

Matthias Buchecker

Wer initiiert die Dialogprozesse vor Ort am besten?
Sind Projekttrdgerschaften neutral genug?

Schmitt: Momentan sind die Projekttrager
diejenigen, die haufig solche Verfahren durchfiihren.
Mit klassischer Projektkommunikation hat das aber
nichts zu tun. Ein Veranstalter muss sich auf einen
unvoreingenommenen Austausch mit der Bevolke-
rung einlassen kénnen. Ebenso muss das Ergebnis
offen bleiben. Was die Transparenz und den Dialog
betrifft, sind gewisse Qualitatsstandards einzu-
halten. Insofern bendtigen solche Prozesse einen
Paradigmenwechsel in der Planungsorganisation.

Dubois: Eine unabhéngige Diskussions-
plattform ware hilfreich. Und eigentlich miisste der
Bund solche Prozesse fordern und finanzieren.

Doch die Bedingungen fiir ein transparentes Begleit-
verfahren kénnen auch sonst beachtet werden.

Buchecker: Mir fallt auf, dass vor allem die
Transparenz keine Selbstverstdndlichkeit ist. Ich
verstehe nicht ganz, was man als Projekttrager zu
verlieren hat. Wirkt hier ein Reflex, etwas zurtickhal-
ten zu wollen, weil es sonst negativ beurteilt wird?

Landschajften sollen vor Verdnderungen bewahrt
werden, lautet der Tenor. Was ist dagegen zu tun?
Kienast: Der Hemmschuh in vielen Diskussio-
nen ist: Landschaft wird als etwas wahrgenommen,
das sich in der Zeit nicht verdndern darf. Diese Sicht
kann die Forschung nicht unterstiitzen, weil es den
statischen Landschaftscharakter gar nie gab und
nie geben wird. Wichtiger ist, dass sich die Leute mit
Landschaftsentwicklung auseinandersetzen und
auch verdnderte Landschaften identitdtsstiftend sind.
Dubois: Mir fallt das Manko ebenfalls auf,
wie Landschaften wahrgenommen und beurteilt
werden. Es fehlt eine Debatte, wie Landschaften
aussehen kénnten und sollten. Obwohl das zur
Umsetzung der Energiestrategie gehort, wird dartiber
kaum gesprochen.



32 Neue Energieanlagen: Wie viel darf sichtbar sein?

Dabher stellt sich die Frage der Akzeptanz: Warum
wird der Windpark am Nufenenpass akzeptiert?
Buchecker: Der Standort zeigt beispielhaft,
wie widerspriichlich Landschaften im Hinblick auf
eine potenzielle Energiegewinnung wahrgenommen
werden. Zum einen erscheint die Landschaft am
Nufenenpass durchaus als unbertihrt. Zum anderen
wird dort bereits Energie mit einem Stausee genutzt.
Dubois: Was unbertihrte Natur ist, wird
dennoch kontrovers empfunden. Damit ist auch eine
gewisse Schizophrenie zwischen realer Landschafts-

nutzung und der Wahrnehmung derselben verbunden.

Darum sollte man nicht nur iiber ein einzelnes Pro-
jekt diskutieren, sondern auch dariiber, wie wir uns
die kiinftige Umwelt oder Landschaft vorstellen.

Ist die Angst libertrieben, dass die Energiewende
unsere Landschaften irreversibel zerstért?

Kienast: Viele der aktuell diskutierten Ein-
griffe konnen riickgangig gemacht werden. Wenn sich
die Bedurfnisse in 30 Jahren dndern, lasst sich eine
Windanlage an einem Tag abbrechen. Zudem muss
man kaum Angst davor haben, dass die Energiewen-
de unbertihrte Landschaften verdndert. Diese bleiben
verschont, da nur Standorte infrage kommen, die
in irgendeiner Form an das Stromnetz angeschlossen
sind. Alles andere ist nicht wirtschaftlich.

Buchecker: Unsere Befragungen zeigen, dass
das Image der landschaftlichen Umgebung aber eine
wichtige Rolle spielt, etwa in Tourismusregionen.
Sobald das Empfinden von Naturndhe und Wildnis
wichtig ist, werden Energieprojekte abgelehnt.

( Es fehlt eine Debatte, wie
Landschaften aussehen
konnten und sollten.))

Ursula Dubois

Gibt es diese Erkenntnis schon, dass eine Energie-
landschaft positiv wahrgenommen werden kann?

Kienast: Den Windpark auf dem Mont Crosin
im Berner Jura besuche ich regelméassig mit Stu-
dierenden. In den Gesprachen mit Anwohnern fallt
tatsdchlich auf, dass der Ort fiir die Bevolkerung
inzwischen eine neue Identitédt erhalten hat. Wenn
etwas beklagt wird, ist es weniger die Verdnderung
der Landschaft als der Besucherandrang.

Buchecker: Der springende Punkt ist aber oft:
Der Antagonismus zwischen Technik und Natur
lasst sich nie ganz aufheben. Die Wahrnehmung ist
deshalb nicht nur eine gestalterische Frage, sondern
in den Sinn eines Projekts einzubetten. Die Bevolke-
rung vor Ort wird nichts schén finden, nur weil es
von nationalem Interesse ist.

Dubois: Allerdings wird die landschaftsarchi-
tektonische Auseinandersetzung bei neuen Energie-
anlagen zu wenig gewagt. In Ddnemark geht man
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Der Grimsel wird als authentische und attraktive
Energielandschaft wahrgenommen.

anders damit um. Auch bei uns sollten sich die Planer
vermehrt Gedanken iiber die dsthetische Integration
und die Proportionen solcher Anlagen machen. Bisher
werden jedoch viele Energieanlagen ganz banal in die
Landschaft gestellt.

{ Beklagt wird weniger
die Verdnderung
der Landschaft als der
Besucherandrang. ))

Felix Kienast

Wenn die Diskussionen iiber neue Energieprojekte so
weitergehen: Droht der Schweiz ein Planungswirr-
warr, ein Stillstand oder eine zugebaute Landschaft?

Buchecker: Das Hauptrisiko besteht aktuell
darin, dass nichts passiert. Denn fir jedes Projekt
braucht es Zonenplandnderungen. Gegen alles, was
gebaut werden soll, kann Einsprache erhoben werden.

Schmitt: Das Diskussionsklima in lokalen
Begleitprozessen steht ebenfalls auf dem Spiel. Es
kann sich weiter verschlechtern, wenn die Ablaufe
nicht gedndert werden.

Dubois: Dazu kommt die Gefahr, dass an
vielen Orten verbrannte Erde zuriickbleibt, wenn sich
die lokale Bevilkerung an einem Energieprojekt
aufreibt. Das kann fiir die lokale Entwicklungsper-
spektive in anderen Bereichen verheerend sein.

Kienast: Dabei wére die Chance zu nutzen,
mit dem Entwicklungsaspekt Energie eigenstandige
Landschaften zu formen. Der Grimsel ist ein Beispiel
dafir, wie eine Landschaft nicht zwingend als schon,
aber als authentisch wahrgenommen wird. Denn
trotz sichtbarer Energienutzung ist der Standort viel
besucht und attraktiv. e

Das Gespréch flihrte Paul Kniisel, Redaktor Energie/Umwelt

rger

stone/Desair/Heinz Leuenbe
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