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BEHORDENVOLLZUG

Der Ausnahme
droht die Regel

Bauen an lirmbelasteten Wohnlagen ist ein baurechtlicher Spagat und oft
nur unter Auflagen moglich. Die Vollzugspraxis muss national

vereinheitlicht werden, 30 Jahre nach Inkrafttreten der Gesetzesvorschriften.

Text: Paul Kniisel

Der Anspruch auf ruhiges Wohnen ist in der Schweiz gesetzlich geschiitzt;
die Larmbelastung darf die Grenzwerte der Larmschutzverordnung nicht tibertreffen.
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luster-Wohnungen lassen einem die
Wahl: Entweder man mochte sich mit
anderen zum Kochen, Essen und Ver-
weilen treffen, oder man zieht die Ruhe
in den eigenen vier Riickzugswanden
vor. In der Zircher Genossenschafts-
siedlung Kalkbreite (vgl. TEC21 26-27/2014) wider-
spricht diese Logik jedoch den baurechtlichen Anfor-
derungen, die Bewohner wirksam vor Larm zu schiitzen.
Grund dafir ist aber nicht der Stérfaktor «Mitbewoh-
nery, sondern der Schallpegel vorbeifahrender Autos,
Trams und des Schienenverkehrs. Die gemischte Wohn-
und Gewerbetiberbauung steht an innerstadtischer Lage
und wird von allen méglichen Seiten mit Verkehrsldrm
iiber dem erlaubten Mass eingedeckt. Ein Gutachten
warnte, dass die Immissionsgrenzwerte (IGW) um min-
destens 3 dB iiberschritten sind. Das heisst, der Verkehr
wiire faktisch zu halbieren, damit die Lirmschutzvor-
schriften eingehalten sind (vgl. Grafik «Schallpegely).
Die Baubewilligung darf aber nur erteilt werden, wenn
ruhiges, gesundheitsschonendes Wohnen mdéglich ist.
Damit dies fiir die Kalkbreite zutrifft, schirmen unter
anderem Loggien den Aussenldrm ab respektive sind
die Rdume der Grosswohnungen bau- und umweltrecht-
lich definiert: Das private Reduit befindet sich aussen
an der Fassade, an larmexponierter Lage. Die Gemein-
schaftsrdume haben dagegen Zugang zum ruhigen In-
nenhof und werden unabhéngig vom Belegungsgrad
bau- und umweltrechtlich zum Ruhebereich gezahlt.

Kompromisse zuhauf

Bereits bei der Festsetzung des Gestaltungsplans wur-
den die Weichen fiir eine Ausnahmebewiliigung gestellt.
In der Abwéigung zwischen Bauinteresse und Larm-
schutz gaben die raumplanerisch relevanten Kriterien
«Verdichtung» und «Siedlungsqualitaty gegentiber der
«sehr stark belasteten Lage» den Ausschlag.’ Die Kalk-
breite-Siedlung wird inzwischen nicht nur als soziales
Modell gelobt, sondern auch fiir die Massnahmen beim
Schallschutz. Zugleich verdeutlicht das Beispiel aber:
Der Vollzug der Larmschutzvorschriften ist fiir Baube-
horden, Raumplaner und Architekten zu einer schwer
berechenbaren Gratwanderung geworden.
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Die Larmbekdmpfung ist, wie andere Umwelt- und Ge-
sundheitsthemen, erstin den 1980er-Jahren gesetzlich
geregelt worden. Seither stehen die Verursacher eigent-
lich in der Pflicht, die Emissionen zu reduzieren. Bund
und Kantone sind dabei, ihre Strassen entweder mit
Flisterbelag oder Larmschutzwénden zu versehen. Wo
dies unmoglichist, sind ganze Strassenzeilen auf Staats-
kosten mit Schallschutzfenstern auszuriisten. Im Ver-
gleich dazu waren Temporeduktionen giinstiger; die
wirkungsvolle Bekdmpfung von Verkehrsldrm ist poli-
tisch jedoch ein ohnméchtiges Unterfangen. Die Larm-
verursacher sind bekannt. Der Gesetzesvollzug aber
stockt: Es fehlt am politischen Durchsetzungsvermogen,
und mangelhaft ist auch der féderalistische Beurtei-
lungsapparat.2 Die Kantone gehen vor allem bei der
Bewilligung von Neubauten an ldrmbelasteten Stand-
orten eigene, untereinander kaum abgesprochene Wege.
Nun rdumt das Bundesgericht mit dieser Vielfalt auf.

Hélfte der Kantone lag falsch

In diesem Frithjahr erging der prdjudizierende Ent-
scheid, wonach die bislang populédrste Auslegungsva-
riante falsch gewesen ist: Die «Liiftungsfensterpraxis»
tauge weder zur Beurteilung der Lirmbelastung, noch
werde die Gesundheit der betroffenen Bewohner aus-
reichend geschiitzt (vgl. TEC21 31-32/2016). Die Bewil-
ligungspraxis bestand darin, den Larmpegel jeweils
dort zu bestimmen, wo er am niedrigsten ist. In der
Hailfte der Kantone halten die Neubauten den Immis-
sionsgrenzwert daher nur bei riickseitigen Fenstern
ein und nicht an der exponierten Gebdudefront. Vor
wenigen Wochen bestétigte das Bundesgericht das Pra-
judiz (vgl. «Larm-Urteil: <Nein, aber ...»», S. 36), ohne
Verbesserungsvorschlége zu formulieren. Dennoch ma-
chen beide Entscheide klar: Die Vollzugsregeln sind zu
vereinheitlichen. «Neu definiert werden miissen eben-
falls die planerischen Gestaltungsmoglichkeiteny, er-
ginzt Denis Kopitsis, Inhaber eines Bauphysikbiiros
und als Gutachter am Gerichtsverfahren beteiligt.
Das Grunddilemma ist: Wird der IGW tiiber-
schritten, ist Bauen eigentlich untersagt. Das Einhalten
der Ldrmschutzvorgaben diirfte vor allem an belasteten
Ortennoch schwieriger werden. Doch wie die bisherige
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Schallpegel ausgewéhlter Larmquellen sowie verschiedene Planungs- und Grenzwerte von Larmbelastung.
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Wie krank macht Larm?

Um die Folgen von akuten, kurz- bis langfristigen
Verkehrslarmbelastungen auf das menschliche
Herz-Kreislauf- und Stoffwechselsystem zu untersu-
chen, finanzieren der Schweizerische Nationalfonds
und das Bundesamt fiir Umwelt die interdisziplinédre
Risikostudie «Sirene». Die Untersuchungen sollen bis
Ende Jahr abgeschlossen sein. Vor wenigen Monaten
ist dagegen eine umfassende Larmstudie in Deutsch-
land veréffentlicht worden. Demnach verursacht

der Verkehrsldarm nicht nur Schlafstérungen, Blut-
hochdruck und ein erhohtes Herzinfarktrisiko,
sondern auch Depressionen (www.norah-studie.de).

Bewilligungspraxis zeigt, gibt es unterschiedliche
Interpretationen und eine Tendenz zur flexiblen Aus-
legung. Auch die sogenannte «Liiftungsfensterpraxis»
wurde aus der pragmatischen Uberlegung eingefiihrt,
dass eine bauliche Verdichtung vereinfacht wird. An
zentralen Lagen konnte dadurch larmschutzkonform
gebaut werden, ohne die Qualitat bei Wohnkomfort und
Ortsgestaltung zu mindern. Architektonisch liess sich
insofern darauf reagieren, als ein Liftungsfenster an
der Riickseite, zum beruhigten Innenhof oder Atrium,
geniigte. Dagegen war die Strassenfassade nur punk-
tuell schallddmmend gestalterisch oder baulich zu
verbessern. Das Merkblatt «Neue Wohnnutzungen im
larmigen Siedlungsraumpy, erarbeitet von der Baudirek-
tion des Kantons Ziirich, galt vielen Planern als inoffiziel-
les, hilfreiches Umsetzungshandbuch. Vor allem, weil
darin auch stadtebauliche und architektonische Krite-
rien hohe Beachtung finden. In Kantonen ohne «Lif-
tungsfensterpraxisy hat der Larmschutzvollzug dage-
gen oft fragwiirdige Spuren hinterlassen: Fassaden mit
iippig verglasten Loggien, blinde Strassenfronten oder
festverschraubte Fenster sind zwar wirksame, aber das
Gebaude oft verunstaltende Schallschutzmassnahmen.

Hintertiirchen als Ausweg?

Am Gebdude selbst kann die stadtebauliche Setzung
oder die Gestaltung von Fassade, Tiefe und Grundriss
mithelfen, Aussenldrm wirksam abzuschirmen. Ein
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technisches Hilfsmittel ist der Schallddmmliifter. Aber
aus dem Fenster ein multifunktionales Bauteil zu ent-
wickeln, das sowohl Akustiker als auch Architekten
zufriedenstellen kann, wurde bislang wenig versucht.
Ganz anders in Hamburg: Dort ist aus dem Bemiihen,
Neubauten vor Strassen- und Schiffslarm abzuschirmen,
ein eigenes Modell entwickelt worden. Das «HafenCity-
Fenster» ist kastenférmig und besitzt eine ausgeklii-
gelte Kippfunktion. Frische Luft stromt ein, ohne die
Dammwirkung zu sehr einzuschranken. Inzwischen ist
dieser Losungsansatz auch in anderen deutschen Stad-
ten anzutreffen. Das Schutzniveau ist mit demjenigen
in der Schweiz grundsétzlich vergleichbar. Im nérdli-
chen Nachbarland ist aber ein zusédtzlicher Innenpegel-
wert einzuhalten.

Die Grenzwerte selbst werden nicht hinterfragt.
Hierzulande stehen die uneinheitlichen Beurteilungs-
modelle und Verfahren in der Kritik. Bei fast jeder Bau-
aufgabe sind die materiellen und formalen Prinzipien,
mit denen Architekten und Bauherrschaften konfron-
tiert sind (vgl. «Einander entgegenlaufende Anspriichey,
S. 34), wieder anders. Von Kanton zu Kanton wird nicht
nur den Ort der Lirmbelastung anders ermittelt oder
werden unterschiedliche Massnahmen angeordnet.
Uneins ist man sich auch, wie freiziigig eine Ausnahme
bewilligt werden soll: Manchmal reicht ein kommer-
zielles Interesse, lairmbelastete Standorte tiberbauen
zu diirfen. Andernorts wird ein raumplanerisch nach-
vollziehbarer Verdichtungsgrund verlangt. Trotzdem
ist absehbar, dass der Verhandlungsbedarf ansteigen
wird. Die Bundesrichter selbst weisen daraufhin, dass
vermehrt Ausnahmefélle, etwa bei Verdichtungsvorha-
ben, in Erwédgung zu ziehen sind. Das wiirde heissen:
Ohne baulich umdenken zu miissen, wiirden dieselben
Bauten wie bisher via Sonderparagraf durchgewunken.
Als Ausweg aus dem Liiftungsfensterverbot steht damit
ein juristisches Hintertlirchen zur Disposition. Den
Fussin diese Liicke hineingezwéngt hat die Larmschutz-
fachstelle des Kantons Ziirich schon. Als erste und bis-
hereinzige Vertreterin aus dem Liiftungsfenster-Zirkel
skizziert sie eine Alternative, die jedoch auf aufgeweich-
te Larmschutzregeln angewiesen ist. Bei neuen Wohn-
bauten, die im Siedlungsgebiet, aber zugleich an
Strassen und Bahnlinien geplant sind, soll das Schutz-

Wohnungsgrundriss «Linth-Escher», Ziirich: Die
Wohnungstypologie reagiert auf die larmexponierte
Lage mit einer nach aussen geknickten, ruhigen
Gartenseite. Damit wird die Fassadenabwicklung mit
den Schlafzimmern verldngert, wohingegen die larm-
belastete Siidseite méglichst verkiirzt ist. Ersatzneu-
bau Baugenossenschaft Linth-Escher, Ziirich Oerlikon
2010-2014; Architektur: Luca Selva Architekten, Base

Planse: Luca Selva, Architekten ETH BSA SIA
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am Siedlungsrand. Denkbar sei eine Ausnahmebewil-
ligung fiir Verdichtungsvorhaben selbst dann, wenn
alle Fenster eines Raums tiberméssig beschallt wiirden,
erklart die Zarcher Fachstelle ihren neuen Vorschlag.
Dieser bezeichnet die Larmbelastung im Wohnungs-
grundriss per Farbcode «Griin-Gelb-Rot»: In griinen
Rdumen sind die Grenzwerte eingehalten; Gelb warnt,
falls nur noch das Liiftungsfenster ruhig ist. Alle {ibri-
gen Rdume schalten bei zu viel Larm auf Rot.3

«Differenziertes» Schutzkonzept gesucht

Auch in Fachkreisen und auf tibergeordneter Ebene wird
derzeit tiber eine «differenzierte Prifung der gesetz-
lichen Larmvorschriften in Verdichtungsgebieten»
nachgedacht. Diesbeziiglich hat die Eidgendssische
Kommission flir Lairmbekdmpfung (EKLB), die sich sonst
offentlich zurtickhilt, gemeinsam mit dem Rat fir
Raumordnung (ROR) einen Bericht publiziert4. Darin
wird erwogen, dass der Larmschutz «unter bestimmten
Umsténden relativiert werden darf». Das Nichteinhalten
von Grenzwerten am offenen Fenster soll kein katego-
risches Bauverbot bedeuten. «Demgegeniiber muss dem
raumplanerischen Anliegen an hochwertiger Siedlungs-
entwicklung nach innen verstarkt Rechnung getragen
werdeny, bestétigt Lukas Bithlmann, Direktor der Ver-
einigung fiir Landesplanung (VLP), den neu gefundenen
Konsens. Die Knacknuss fiir den weiteren Vollzug be-
steht nun darin, eine juristisch korrekte, vor Gericht
haltbare Auslegung zu finden. Denn eines soll verhindert
werden: «Die Ausnahme darf nicht zur Regel werden,
wenn etwa flaichendeckende Ausnahmebewilligungen
erteilt wiirdeny, ergédnzt Georg Thomann, ELKB-Prési-
dent und Fachstellenleiter im Kanton Graubiinden.

Dass sonst die nachste juristische Pleite droht,
hat die Zircher Behorde selbst schon erfahren: Anhand
eines Bauliickenplans sollten die Gemeinden bei erhoh-
ter (Flug-)Larmbelastung selber festsetzen, wo ein tiber-
wiegendes Interesse an weiteren Uberbauungen besteht.
Doch das Bundesgericht intervenierte: Die Abwagung
diirfe nur der Kanton treffen und Ausnahmebewilli-
gungen nicht an die Gemeinden delegieren.

Mehr Larm in dichten Raumen

Wiéhrend also einiges zu bereinigen ist, um planerisch
einfach anwendbare und baurechtlich einwandfreie
Larmschutzlésungen zu erarbeiten, wird es dort, wo
inskiinftig noch gebaut werden kann, kaum ruhiger
werden. Ganz im Gegenteil: So fiihrt das Siedlungs-
wachstum fast von allein dazu, dass deutlich mehr Per-
sonen von Liarm betroffen sind. Gemdass 6ffentlichen
Wirkungskontrollen leidet inzwischen rund ein Fiinftel
der Schweizer Gesamtbevolkerung an ihrem Wohnort
an Lirmimmissionen, die iiber den Grenzwerten oder
auf erheblich stérendem Niveau liegen. Wiirde die Mess-
latte geméss der Weltgesundheitsorganisation WHO
tiefer gelegt, wére der Anteil der Lairmbetroffenen sogar
doppelt so hoch. Konsens herrscht jedoch dariiber, dass
die menschliche Gesundheit durch die Larmexposition
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Grundriss «Werk 3», Winterthur:
Die 6stliche Gebédudezeile
schirmt das tbrige Areal
ausreichend vom Larm der
stark befahrenen Ziircherstras-
se ab. Die Grundrisstypologie
erlaubt eine Orientierung des
zentralen Wohnraums auf
beide Fassadenseiten. Dank der
in die Tiefe gesteckten Loggia
kann der Wohnraum ldrmabge-
wandt zum Innenhof beltiftet
werden. Die empfindlichen
Réume (Schlafzimmer, Wohn-
zimmer) sind auf die abge-
wandte Hofseite orientiert. An
der larmbelasteten Strassen-
seite befinden sich larmunemp-
findliche Nutzungen (Kiichen,
Reduits und Nasszellen) sowie
die Treppenhéauser. Mst. 1:300.
Wohnsiedlung Werk 3, Winter-
thur; Beat Rothen Architektur,
Winterthur. Fertigstellung: 2016.

Zircherstrasse

o

wesentlich beeintrachtigt werden kann (vgl. «Wie krank
macht Larm?», S. 32).

Akustisch wird die Entwicklung nach innen
diese Probleme weiter verscharfen. Werden Bauliicken
ausgefillt, nimmt die Reflexionswirkung entlang der
geschlossenen Strassenschluchten ndmlich zu. Wie die
Schallausbreitung und -verstarkung im Stadtraum re-
duziert werden kann, wird daher erforscht. Die physi-
kalischen Einflussgrossen wie Strukturierung und
Materialisierung von Gebdudefassaden sind bekannt.
Parallel dazu sind qualitative Ansétze zu entwickeln,
wie der Klang einer Stadt nicht als Belastung, sondern
als hoérenswert wahrgenommen werden kann (vgl.
«Wege zu einer horenswerten Stadty, S. 38). ¢

Paul Kniisel, Redaktor Umwelt/Energie
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