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RISIKOKARTEN

Geflahren erkannt —
und die Risiken?

Rund 95 % der Gefahrenkarten fiir die Schweiz sind erstellt — nun sind
sie umzusetzen. Behérden und Liegenschaftenbesitzer miissen
daraus Konsequenzen ziehen, denn hinter kleinen Gefahren kénnen
sich grosse Risiken verstecken. Risikokarten schirfen den Blick.

Text: Rudolf Heim

Der Vergleich zwischen der Gefahrenkarte (oben) und der Risikokarte (darunter) zur Gefahr «Hochwasser» zeigt eindriicklich,
wie sich hinter «geringen Gefdhrdungen» (gelbe Gebiete) grosse Risiken (dunkelrote Gebiete, unten) verbergen kénnen. Dass in
der Nahe von Gewdssern Risiken vorhanden sind, leuchtet ein. Aber auch an Hanglagen, zum Beispiel am Ziirichberg (rechtes
Bilddrittel) oder am Abhang des Uetlibergs (links der Bildmitte), werden die Risiken plétzlich sichtbar. Zu den direkten Schéden
an Werten, die in den Untergeschossen der Liegenschaften auftreten konnen, kommen noch die zum Teil immensen indirekten
Schéden hinzu, die beim Ausfall von Infrastrukturen entstehen, die fiir die Wirtschaft und das alltdgliche Leben wichtig sind.

Karten: AWEL, Christian Schuler, 2016
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ange Jahre herrschte in der Schweiz die
Meinung vor, dass mit entsprechend
dimensionierten Schutzkonstruktionen
die Gefahren, die durch die Natur dro-
hen, abgewendet werden koénnten. Als
jedochim August 1987 Damme brachen,
Fliisse und Seen tiber die Ufer traten wie noch kaum
zuvor und enorme Schédden verursachten, platzte die
Vorstellung der Beherrschbarkeit der Natur. Ein Um-
denken wurde unausweichlich; integrale Losungen
riickten ins Zentrum. Das Ziel lautete: «Von der reinen
Gefahrenabwehr zur Risikokultur.» Um diesen Prozess
zu foérdern, erfolgte u.a. die Griindung einer ausserpar-
lamentarischen Kommission, der PLANAT (Plattform
Naturgefahren).! Der Bundesrat beschloss zudem, dass
in der ganzen Schweiz dort, wo Naturgefahren die be-
bauten oder anderweitig genutzten Zonen bedrohen, die
Naturgefahren zu erfassen und zu kartieren sind.

Im Bereich der Lawinengefahren gab es schon
ldngere Zeit Gefahrenkarten. Die ersten erstellte man
1954 fiir Gadmen BE und 1960 fiir Wengen BE (vgl. Abb.
S. 34); weitere Gemeinden folgten. Doch bei den anderen
Naturgefahren existierten kaum Grundlagen. Wie die
Sektion Risikomanagement im Bundesamt fiir Umwelt
(Bafu) erldutert, folgten die Grenzen der Gefahrenbe-
reiche sehr oft mehr oder weniger den iberbauten Zonen,
und die Gefahrenzonen lagen meist ausserhalb der
Uberbauungen (vgl. «Mehr als ein Fiinftel der Bauzonen
sind gefahrdety, S. 30).

Karten ergidnzen — vor allem bei
grossen Schadenspotenzialen

2005 waren erst 25% der Gefahrenkarten realisiert.
Heute — knapp 20 Jahre nach dem Startschuss — sind
etwa 95% der Gefahrenkarten von den dafiir zustandi-
gen Kantonen erstellt. Diese sind aber noch unvollstan-
dig. Vor allem beim Thema Hochwasser, die grosse
Schiden verursachen, fehlen die Karten der Abfliisse
an der Oberfldche, die nach starken Niederschldagen
auftreten konnen.

Oberfldchenabfliisse treten bei intensiven Re-
genféllen auf — aufgrund der schieren Menge kénnen
die Wassermassen nach dem Auftreffen auf der Geldn-
deoberfliche nicht (mehr) vollstdndig in den Boden ein-
dringen, sondern fliessen unkontrolliert an der Ober-
fliche {iber Wiesen und Strassen einem Gewésser zu.
Die vorhandenen Gefahrenkarten zeigen nur mégliche
Uberschwemmungen, die von einem Bach, Fluss oder
See ausgehen. Oberflichenabfliisse konnen aber auch
bei iiberlasteten Kanalisationen auftreten — diese wer-
den im Allgemeinen auf ein 10-jahrliches Ereignis
ausgelegt. Bei grosseren Ereignissen fliessen die anfal-
lenden Wassermengen dann wegen der ungentigenden
Kanalkapazitédt oder der tiberlasteten Einlaufschéachte
unkontrolliert tiber Strassen und Wiesen ab. Solche
Abfliisse kénnen mit zum Teil verheerenden Aus-
wirkungen in meist ungeschiitzte Liegenschaften ein-
dringen - obwohl sich dies mit geringem planerischem
und baulichem Aufwand verhindern liesse.
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Die Dienststelle Verkehr und Infrastruktur (vif) im De-
partement Bau, Umwelt und Wirtschaft des Kantons
Luzern liess (basierend auf Computersimulationen)
zusammen mit der Gebdudeversicherung Luzern im
Jahr 2014 fir den ganzen Kanton eine Oberflichenab-
flusskarte erstellen, um diese Liicke zu schliessen (vgl.
Abb. S. 29). Ebenso erstellte die Gemeinde Lyss BE zu-
sammen mit dem Bafu nach etlichen schweren Uber-
schwemmungen im Jahr 2007 eine Oberflachenabfluss-
karte, die nun kurz vor der definitiven Einfiihrung auf
Gemeindeebene steht und bei kiinftigen Baugesuchen
zwingend zu berticksichtigen sein wird. Beide Karten
entstanden aus der Erkenntnis heraus, dass sehr viele
Schéden an und in Gebduden in den letzten Jahren durch
Oberflaichenwasser entstanden sind.

Gefahrenkarten umsetzen - ein Prozess
mit Haken und Osen

In erster Linie dienen die Gefahrenkarten den kommu-
nalen Behérden als Grundlage fiir die Richt-, Raum- und
Nutzungsplanung, denn der Schutz vor Naturgefahren
beginnt bereits mit diesen Planungsphasen. In zweiter
Linie lassen sich dann anhand der Karten die (Um-)
Bau- und (Um-)Nutzungsgesuche beurteilen.

Die Erkenntnisse aus den Gefahrenkarten auf
bestehende Bauzonen oder gar auf bereits bestehende
Bauten und Nutzungen anzuwenden ist allerdings
wesentlich komplexer. Unter Umstdnden werden Bau-
herren und Planer mit Gefahren konfrontiert, die sie
bisher kaum zu beachten hatten, die im Lauf der Zeit
zunahmen oder die gar ganz neu sind. Bei bestehenden
Bauten sind einfache (Schutz-)Massnahmen nur be-
schrankt moglich. Bei Umbau- oder Umnutzungsgesu-
chen kénnen jedoch Bewilligungen verweigert werden.
Ist die Gefahr einfach zu hoch, muss schlimmstenfalls
zu harten, abernicht zu umgehenden Massnahmen wie
Umsiedlungen und Riickbau gegriffen werden (vgl.
«Riickbau wird zur Optiony, S. 35).

In vielen Féllen allerdings lagen zu jener Zeit,
als die urspriinglichen Bewilligungen fiir den Bau und
die Nutzung erteilt wurden, noch gar keine Gefahren-
karten vor, oder die Gefahren haben sich seit damals
erhoht. Oft wurde frither dem Aspekt der Gebiets-und
Ortsentwicklung ein grosses Gewicht beigemessen; man
vertraute auf die technischen und organisatorischen
Méoglichkeiten zur Abwehr von Naturgefahren. Wie
soll man heute damit umgehen? In solchen Fillen sind
alle Beteiligten gefordert: Bauherren, Planer, Facility-
Manager, Versicherungen und der Staat. Je nach Gefah-
renlage, den méglichen Schutzmassnahmen und den
gefahrdeten Objekten ist das wirksamste Vorgehen oft
eine Kombination von mehreren Massnahmen an ver-
schiedenen Orten. Dabei sind die zu treffenden Mass-
nahmen oft zu umfangreich, um von einem einzelnen
betroffenen Besitzer getragen zu werden. Ausserdem
konnen sie bei flichenhaften Eingriffen oder wenn die
Ursachen ausserhalb der Reichweite des Grundstiicks-
besitzers liegen garnicht von einem Einzelnen realisiert
werden.
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Pilotprojekt Risikokarten
Hochwasser im Kanton Zurich

Das Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL)
des Kantons Ziirich hat ein Pilotprojekt gestartet und im
Oktober 2014 eine Risikokarte fiir das Risiko «Hochwas-
ser» publiziert.® Es hat diese Risiken beinahe im ganzen
Kanton untersucht und kartiert - und manche Resultate
sind aufrittelnd: Aus den gelb eingefédrbten Feldern
(«geringe Gefdhrdung») der Gefahrenkarten wurden
zum Teil dunkelrote Felder in der Risikokarte, also
Gebiete mit dem hochsten Risikopotenzial.

Fachexperten haben den iibergeordneten Risiko-
arten Bevolkerung, Verbindungen, Versicherungswerte,
Umwelt und Kulturgiiter insgesamt 42 verschiedene
georeferenzierte Parameter nach ihrer vermuteten Aus-
wirkung im Schadenfall zugeordnet. So entstand eine
qualitative Risikoanalyse fiir den Kanton Ziirich mit
Risiken von «vernachlassigbary, iiber «klein», «mittel»
bis «gross».*

Als Verantwortliche fiir die Umsetzung der Gefahren-
karten stehen die Kantone und Gemeinden vor grossen
Herausforderungen. Um sich ein Bild der Aufgaben und
Probleme machen zu kénnen, die mit dem Umsetzen der
Gefahrenkarten verbunden sind, hat die PLANAT im
Jahr 2014 anhand von fiktiven, aber typischen Beispie-
len Testplanungen mit unterschiedlichen Um- und Neu-
bauten an verschiedenen Lagen durchgefiihrt.2 Aus den
daraus gewonnenen Erkenntnissen, den raumplane-
rischen und risikobasierten Abwéagungen und Uber-
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legungen (wie Vorwarnzeiten, Schadenspotenzialen,
Handlungsspielrdumen etc.) entstand ein Set von zen-
tralen Fragen mit Checklisten, Entscheidungsbdumen
und Hinweisen, die die betroffenen Behérden in ihrer
Arbeit unterstiitzen sollen. Auch offene Fragen, die im
Lauf von vertieften Studien kiinftig anzugehen sind,
wurden erkannt.

Risiko nicht auf den ersten Blick erkennbar

Zunehmend riickt das Risiko—also die Wahrscheinlich-
keit eines Ereignisses multipliziert mit dem potenziel-
len Schaden - in den Vordergrund, denn eine sehr ge-
ringe Wahrscheinlichkeit multipliziert mit einem sehr
hohen Schadenspotenzial kann zu hohen Risiken fiihren.
Entscheidend ist, dass Grundstiicks- oder Liegenschafts-
besitzer erkennen, dass die Gefahren bei den in den
Gefahrenkarten gelb oder gelb-weiss dargestellten
Bereichen zwar klein sind, das Schadenspotenzial
aber (abhédngig von den Werten und Randbedingungen
in den gefdahrdeten Gebédudeteilen) dennoch sehr hoch
sein kann.

In den Gebieten, die die Gefahrenkarten mit
«geringer Gefahrdung» oder mit «Restgefdhrdungy aus-
weisen, sind die Gefahren klein und werden deshalb
oft kaum beachtet; die Grosse eines Risikos ist nicht
auf den ersten Blick zu erkennen. Diese Risiken lassen
sich auf Karten darstellen, die die von der Schwere der
Gefahren oft abweichenden hohen Risiken zeigen — sol-
che Risikokarten sind aber erst wenige vorhanden.

Wenn bei starken Regenfillen die Wassermengen an der Oberfldche abfliessen oder aus der iiberlasteten Kanalisation austreten,
werden aus kleinen Ereignissen plétzlich Grossrisiken. Ausfélle von wichtigen Infrastrukturen wie Strassen oder Knotenpunkte der
SBB konnen zu mehrtagigen Behinderungen der gesamten Wirtschaft fithren. (Strassenunterfithrung in Schlieren ZH, Juni 2015.)

Leanza

w




icherung Luzern; Karte: Geoinformation Kt. Luzern

Foto: Gebaudevers
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Vergleich der Oberflachenabflusskarte des Kantons Luzern mit einem tatsdchlich eingetretenen Ereignis. Links: Ausschnitt

aus der Oberflichenabflusskarte. Basierend auf der detaillierten Topografie konnen die Abfliisse an der Oberflache modelliert
werden: Das Wasser, das nicht versickert, fliesst oberflachlich ab (lila gefarbt). Rechts: Abfluss der Wassermengen iiber die Strasse
und anschliessend iiber eine Treppe, nach einem heftigen Gewitter (die Stelle ist auf der Karte mit einem gelben Punkt markiert).
Durch lokales Beobachten werden die vorausgesagten, theoretischen Ereignisse in situ verifiziert.

Das quantitative Schadenspotenzial auf einem Grund-
stiick lasst sich auf verschiedene Arten ermitteln, z.B.
pro Flache, pro Grundstiick, in Funktion des Zonenmittel-
werts oder pro Raumeinheit. Je nach Darstellung sind
der Interpretation aber Grenzen gesetzt, oft sind die
Abweichungen in Funktion der gewéhlten Darstellung
sehr gross.® Um im Rahmen einer Ubersicht die «Hot-
spots» der Risiken zu erkennen und Prioritdten zu set-
zen, sind Risikokarten wichtig und informativ - sie sind
die logische Weiterentwicklung der Gefahrenkarten.

Risikokarten liefern niitzliche Informationen,
auch wenn die Risiken nur qualitativ erfasst und dar-
gestellt werden (vgl. Kasten S. 28). Statt nur festzustellen,
wo etwas wie haufig passieren kann, zeigen sie, welche
Konsequenzen im Schadenfall zu erwarten sind. Ein
Sportplatz in einer Landgemeinde, der in einer «er-
heblich gefahrdeten» Zone liegt, hat ein vernachléssig-
bareres Risiko als ein Spital in einer «Restgefdhr-
dungszoney, vor allem, wenn dort keine speziellen
Schutzmassnahmen getroffen wurden. Bei Infrastruk-
turbauten ist zu fragen, welche Folgen zu erwarten sind,
wenn diese ausfallen oder die in diesem Gebédude aus-
geiibte Tatigleit nicht mehr ausgefiihrt werden kann.

Risikokarten sind vor allem fir die voraus-
schauende Planung von Interesse. Sie weisen darauf
hin, wo bei Neubauten, Umnutzungen oder der Anpas-
sung von Bauzonen Hotspots liegen und wo somit mit
grosser Wahrscheinlichkeit neue oder gréssere Risiken
entstehen kénnen. Mit diesen Grundlagen lassen sich
auch die Auswirkungen von Verdichtungen abschétzen.
Zudem sind sie ein Instrument fiir den partizipativen
Dialog mit den Eigentimern.

Die Risiken lassen sich meistens einer Liegen-
schaft oder Parzelle zuordnen und damit in ein Geo-
informationssystem integrieren. Der logischen Erwei-

terung der Gefahrenkarten zu Risikokarten im Hinblick
auf Raum-, Orts- und Stadteplanung steht nichts ent-
gegen. Die Nutzniesser sind insbesondere Gemeinden,
Kantone, Planer und Versicherungen. ¢

Rudolf Heim, Redaktor Bauingenieurwesen

Anmerkungen
1 PLANAT, «Plattform Naturgefahren», www.planat.ch

2 www.planat.ch/fileadmin/PLANAT/planat_pdf/
alle_2012/2011-2015/Camenzind__Loat_2015_-_Risi-
kobasierte_Raumplanung.pdf, Dezember 2014

3 www.awel.zh.ch/internet/baudirektion/awel/de/
wasser/hochwasserschutz/risikokarte.html

4 Ublicherweise wird ein Risiko in Fr./Jahr angegeben.
Auf diesen herkémmlichen, quantitativen Ansatz
wurde hier verzichtet, weil fir eine glaubwiirdige und
reproduzierbare Aussage ein immenser Untersuchungs-
bedarf fiir den ganzen Kanton Ziirich bestanden hitte.
(AWEL)

5 Publikation «Agenda» der «Fachleute Naturgefahren
Schweizy, 01/2015, Seite 11

TEC21 17-18/2011 «Unberechenbare Sihl»

TEC21 31-32/2013 «Wie viel ein Hochwasser
in Ziirich kostet»
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