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INTERVIEW MIT DEM VERTRETER DER BAUHERRSCHAFT

«tIn ANStoss von ausseny

Was motivierte die Rhétische Bahn, einen Wetthewerb zu lancieren?
Hélt die historische Hinterrheinbriicke den kiinftigen Belastungen stand?
Karl Baumann, Leiter Kunstbauten der RhB Infrastruktur, nimmt Stellung.

Text: Clementine Hegner-van Rooden

Vorgaben des Wettbewerbs: Die zweite Spur soll flussaufwérts (auf diesem Bild hinter) der bestehenden Briicke zu liegen kommen.
Neue Pfeiler miissen in der Flucht der heutigen stehen (ungestérter Wasserdurchfluss und minimierte Kolkgefahr). Obenliegende
Tragwerke diirfen nicht wesentlich iiber die Gelanderhéhe der bestehenden Briicke hinausragen, damit sollten die bestehende
Silhouette und die Sichtbeziehungen in der Umgebung der Briicke beibehalten werden.

TEC21: Herr Baumann, Reichenau ist topografisch
und baugeschichtlich eine aussergewdéhnliche Land-
schaft (vgl. «Briicken am vereinigten Fluss» S. 22). Die
Stahlbriicke der Rhdtischen Bahn (RhB) ist als Teil
des Ensembles zu erhalten. Woran orientieren Sie sich?
Karl Baumann: Die RhB hat vor einigen
Jahren zusammen mit der Denkmalpflege Graubiin-
den und Jiirg Conzett das Dokument «<Umgang mit
bestehenden Briicken» erarbeitet. Dieses Dokument
dient uns als Leitfaden fiir alle Massnahmen bei
Instandsetzungen oder beim Ersatz von Briickenbau-
werken. Die Hinterrheinbriicke Reichenau wird in
diesem Dokument als eine Raritét von sehr hohem
denkmalpflegerischem Wert bezeichnet. Es war somit

von Anfang an klar, dass sie nach Méglichkeit zu
erhalten ist. Die RhB hat deshalb 2010 die Durchfiih-
rung einer Sonderinspektion mit einer statischen
Nachrechnung der Hinterrheinbriicke in Auftrag
gegeben.

Mit welchem Ergebnis?

Die 120 Jahre alte Briicke soll fiir insgesamt
rund 5 Millionen Franken instand gesetzt und mit
einem neuen Korrosionsschutzsystem versehen
werden. Die Instandsetzungsarbeiten beinhalten den
Ersatz der sekundéren Stahlkonstruktion, was in
diesem Umfang nur wiahrend eines mehrmonatigen
Betriebsunterbruchs realisierbar ist.
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Die historische Briicke riickzubauen war nie ein Thema?

Nicht, seit wir ihren immateriellen Wert
kennen. So steht auch die Frage eines spéteren Ab-
bruchs im Moment nicht zur Diskussion. Mit entspre-
chenden Massnahmen lésst sich ein solches Bauwerk
auch noch ldnger als 70 Jahre in Betrieb halten. Zum
Beispiel wére es heute undenkbar, den Eiffelturm
oder die Golden-Gate-Briicke abzubrechen.

Was hat die RhB dazu bewogen, erstmals in ihrer
Geschichte einen formellen Wettbewerb zu lancieren?

Die Projektierung einer zweiten Bahnbriicke
neben der bestehenden Fachwerkbriicke in der histo-
risch bedeutenden Umgebung von Reichenau, genau
beim Zusammenfluss von Vorder- und Hinterrhein,
ist nach Beurteilung der RhB eine dusserst an-
spruchsvolle Planerarbeit. Fiir solche Aufgaben
eignet sich das Werkzeug eines Wettbewerbs.

Im Wettbewerbsprogramm wurden drei betrieblich
gleichwertige Linienfiihrungen vorgeschlagen. Wie
begriinden Sie deren Lage?

Urspriinglich war die RhB davon ausgegan-
gen, dass die zweite Hinterrheinbriicke auf der
Nordseite liegen miisse, da das bestehende Bauwerk
in der Ansicht fast ausschliesslich von Siiden wahrge-
nommen wird. Wahrend der Vorbereitung der Grund-
lagen fiir den Projektwettbewerb mussten wir unsere
Meinung aber revidieren. Wasserbauliche, denkmal-
pflegerische und betriebliche Griinde sprechen
eindeutig fiir eine Lage auf der Siidseite. Die ge-
schwungene Linienfiihrung C war urspriinglich die
einzige Linienfiihrung, vorrangig um aus bautech-
nischen Griinden einen geniigend grossen Abstand
zwischen neuen und alten Pfeilern bzw. Widerlagern
zu schaffen. Die gerade Linienfithrung A parallel zur
bestehenden Briicke kam spéter hinzu. Wir beliessen
beide Varianten, weil wir zum damaligen Zeitpunkt

Jurybericht «Zweite Hinter-
rheinbriicke Reichenau»

Der erste Projektwettbewerb in Sinn des SIA der
RhB wurde umfassend dokumentiert. Im 92 Seiten
starken Jurybericht kann sich der Leser umfassend
iiber die Planungsaufgabe und die Randbedingun-
gen informieren. Grundsétzliches zum Verfahren
und zur Jurierung ist ebenfalls enthalten.

Das Vorgehen und die Gedanken der Jury ge-
ben einen guten Einblick in den Entscheidungspro-
zess. Besonders interessant ist der Abschnitt iber
die Einteilung der Projekte nach Tragwerksystemen.

Im zweiten Teil des Berichts sind alle 42 ein-
gereichten Projekte beschrieben und durch eine kur-
ze Beurteilung der Jury ergédnzt. Durch das DIN-A3-
Format sind Plédne und Skizzen sehr gut lesbar.

Wer tiefer in die Materie einsteigen mdchte,
dem sei der umfangreiche Jurybericht empfohlen.
Mit dem informativen und aufwendig gestalteten
Bericht anerkennt die RhB die Arbeit der Teilneh-
menden. Aber auch fiir alle anderen Interessierten
ist er ein lesenswertes Dokument. ¢ (dd)
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keine schliissigen Griinde fiir den Ausschluss der
einen oder anderen Variante hatten. Unsere Unschliis-
sigkeit widerspiegelt die Linienfiihrung B. Sie ist ein
Kompromiss zwischen A und C und ist als solcher
auch in den Eingaben zu erkennen.

{{ Der Wetthewerb verhalf uns
zu anderen Losungen,
als wir das im Biindnerland
gewohnt sind. ))

Aus den Eingaben ging hervor, dass die Linienfiih-
rung A nach einer konstruktiven Anndherung und

C nach einer gewissen Eigenstdandigkeit der neuen
Briicke «verlangty. Die Linienfiihrung B wurde selten
eingegeben. Das Siegerprojekt zeichnet sich durch
eine Eigenstdndigkeit auf der Linienfiihrung C aus,
wobei das Siegerteam betont, dass die beiden Briicken
dennoch ein Ensemble bilden (vgl. Kasten «Das Sieger-
team und sein Vorschlag» S. 29). Sehen Sie als Bauherr-
schaft das neue Briickenduo ebenfalls als Ensemble?

Die RhB ist der Meinung, dass das neue
Bauwerk «Sora Giuvnay klar Bezug auf die bestehende
Fachwerkbriicke nimmt. Natiirlich reagiert das
Projekt nicht spezifisch auf ein eigentliches Briicken-
duo. Dies ist mit der 1963 dazugekommenen Uber-
fithrung tiber die A13 nicht mehr méglich. Vielmehr
besticht das Projekt mit einem einheitlichen Trag-
werkskonzept, das sowohl die grosse Spannweite
tiber den Hinterrhein als auch das etwas kleinere,
aber in der Bauwerkshohe stark eingeschrankte Feld
iber der A13 tiberbriickt. Diese Eigenheit ist nur bei
ganz wenigen Projekten vorhanden. Mit der schlan-
ken Trégerhohe von 1.70 m und der Ausbildung eines
leicht nach oben versetzten Trogquerschnitts gelingt
es ausserdem, die bestehende Fachwerkbriicke fast
vollstdndig frei sichtbar zu belassen. Das ist schliess-
lich das gewiinschte Zusammenspiel, das die beiden
Briicken zum Ensemble werden lasst.

Ich persénlich begriisse die Linienfiihrung C
zudem noch wegen zweier weiterer Aspekte: Sie
bewirkt eine leichte Entflechtung der engen Platzver-
héltnisse im Bereich der A13-Uberfiihrung, und der
Respektabstand zum bestehenden Bauwerk ermog-
licht unseren Fahrgésten bei der Uberfahrt iiber die
neue Briicke einen Blick auf das alte Tragwerk.
Schliesslich nutzen viele Touristen unsere Bahn.

Das Siegerprojekt stammt von einem internationalen
Team. Die RhB gilt als regional verortet. Ist das ein
Widerspruch?

Ich habe mich wéhrend der Jurierung immer
wieder gefragt: Wer konnte der RhB eine solche
Stahlbriicke mit V-Stielen anbieten? Und im ersten
Moment nach der Couvertéffnung war ich iiberrascht,
dass es ein internationales Team ist. Wir haben — das
darf ich ehrlich sagen — mit Bedauern zur Kenntnis
genommen, dass unter den preisgekrénten Projekten
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keine einheimische Firma ist. Dies, obwohl im Kanton
Graubiinden mehrere gute Firmen vertreten sind, die
ihre Kompetenz bei verschiedenen Projekten immer
wieder beweisen. Es stellen sich Fragen, die ich so
(noch) nicht beantworten kann: Zeigt dieses Resultat
nicht auch auf, dass manchmal eine etwas gréssere
Weitsicht sinnvoll und nétig ist? Hat die Wettbewerbs-
aufgabe dazu gefiihrt, dass neue Ideen angeboten
wurden - V-Stiel-Briicken, Stahllosungen, integrale
Briickenprojekte? Haben sich die lokalen Anbieter
nicht getraut, bisher wenig bekannte Konzepte
anzubieten? Ist der Markt Graubiinden zu stark
abgeschottet und demzufolge weniger offen?
Vermutlich hat die Offenheit, die wir mit dem
Wettbewerb sichergestellt haben, dazu gefiihrt, dass
wir nun andere Losungen préasentiert erhielten, als
wir das im Biindnerland gewohnt sind. Es kénnte
durchaus sein, dass regional verankerte Firmen in
erster Linie auf eine gute technische Qualitdt und auf
gut funktionierende Bauvorgange achteten. Hingegen
fehlten leider wirklich gute Losungen, die der Erwar-
tungshaltung der RhB standhielten. Ein Anstoss von
aussen diirfte nicht schaden. Zumal es sich beim
Siegerprojekt nicht einfach nur um eine gute Idee
handelt. Das Projekt ist durchdacht und zeigt, dass es

Die landschaftliche Gestaltung des
Siegerprojekts bedingt einen Hangabtrag
von rund 31000 m®. Die bestehende
Stiitzmauer oberhalb der Bahngleise im
Bahnhof Reichenau (rechts im Bild unter
dem Ast im Schattenhang) wird rick-
gebaut und durch eine Steilbéschung der
Neigung 1:1 unter und iiber dem Polen-
weg ersetzt. Die Jury begriisst diesen
Eingriff, weil er die Horizontalitdt betont.

von erfahrenen Stahlbauern erarbeitet wurde. Man
spiirt die Sicht des Ingenieurs und die Sicht des
Architekten. Beides vereint sich zu einem einheitli-
chen Gesamtbauwerk.

Wir sind als Bauherrschaft mit den einge-
reichten Projekten sehr zufrieden und anerkennen
den grossen Einsatz aller Teilnehmenden. Die Wert-
schédtzung mochten wir auch mit dem ausfiihrlichen
Jurybericht dussern. Wir hoffen, damit etwas zur
kiinftigen Entwicklung im regionalen und nationalen
Ingenieurbau beigetragen zu haben. ¢

Clementine Hegner-van Rooden, Dipl. Bauing. ETH,
Fachjournalistin BR und Korrespondentin TEC21,
clementine@vanrooden.com

Karl Baumann ist Leiter Kunst-
bauten der RhB Infrastruktur
und war als Vertreter der
Bauherrschaft Mitglied der
Jury.
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