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STADTEBAU ALS PRAXIS

(s braucnt eine neue

oensibilitaty

Ein interdisziplindres Team hat untersucht, wie Politik und Verwaltung
unsere gebaute Umwelt pragen. Ein Gesprach mit dem Forschungsleiter.

Interview: Susanne Frank, Judit Solt

TECZ21: In Ihrer Forschung geht es um Entscheidungs-
prozesse im Stddtebau. Dabei stehen die Akteure und
die Entstehungsabldufe auf Ebene der kommunalen
Verwaltung im Mittelpunkt — und nicht die Planerin-
nen und Planer. Warum dieser Ansatz?

Joris Van Wezemael: Es ist ein Fehler, die
Siedlungsentwicklung einseitig vom Planer her zu
denken. Planung entsteht nicht im leeren Raum. Die
Siedlungsentwicklung geschieht heute vermehrt
durch Verdichtung, in Gebieten also, wo Menschen
wohnen und Infrastrukturen vorhanden sind. Dabei
gilt es, die Planung als kollektives Vorhaben zu
begreifen, das nicht auf eine einzelne Berufsgruppe
beschréinkt ist. Uns ging es darum, das Zusammen-
spiel zwischen den betroffenen Akteuren zu ergriin-
den. Planung entwickelt sich im interaktiven Prozess.
Fiir das Endprodukt sind aber nicht nur die beteilig-
ten Menschen oder Institutionen priagend, sondern
auch Gesetze, Sachpldne und rdumliche Ausgangssi-
tuationen. Diese Dinge verdienen ebenso Beachtung,
weil sie im Sinn einer vorgelagerten materiellen
Begrenzung das Handeln der menschlichen Akteure
beeinflussen. Wir haben auf unterschiedlichen
Massstabsebenen — Parzelle, Areal oder Stadtgebiet —
mit verschiedenen Perspektiven Handlungsspielrdu-
me, Muster, Wirkungen, Eigenlogiken und Praktiken
untersucht. Die Gemeinde als Ausgangspunkt hat vor
allem forschungspragmatische Griinde.

Welche Thesen lagen Ihrer Forschung zugrunde?

Van Wezemael: Am Anfang stand die Feststel-
lung, dass wir zwar kollektiv eine Kulturlandschaft
und Stadte produzieren, uns aber nicht heimisch
darin fithlen. Hinter diesem Widerspruch stecken
komplexe Prozesse. Wir haben versucht, sie zu be-
schreiben und zu verstehen.

Sie haben also Wirkungsforschung betrieben?

van Wezemael: Ja. Wir wollten herausfinden,
warum der Raum, wie wir ihn heute sehen, so und
nicht anders produziert wurde und warum er weiter-
hin so reproduziert wird. Wir haben Fragen des
Stadtebaus und der Raumentwicklung nicht durch

die normative Brille betrachtet und untersucht, wie
es sein sollte. Wir wollten wahrnehmen und verste-
hen, wie es ist. Pdpste gibt es schon genug, die be-
haupten, sie konnten das Land wunderbar entwickeln,
wenn die «bdsen» Behdrden, Gesetze, Anwohner und
Investoren usw. ihre schone Idee nicht immer torpe-
dieren wiirden. Wir wollten dieser Haltung entgegen-
wirken, die Realitdt ernst nehmen und ihre Entste-
hungsprozesse begreifen. Wir haben uns weniger fir
das Selbstverstdndnis der Planenden interessiert als
vielmehr dafir, in welche Handlungszusammenhén-
ge sie eingebunden sind, welche Voraussetzungen
ihre Tétigkeiten haben und welche Wirkungen sie
tatsédchlich erzielen. Denn dadurch, dass Planung im
Zusammenspiel vieler Akteure und vorangegangener
Entscheide stattfindet, ist ihre Wirkung nicht vorher-
sehbar. Ja, vielfach ist sie gar paradox. Es ist ver-
standlich, dass viele Planerinnen und Planer das als
frustrierend empfinden.

€{ Es kann keine Best-Practice-
Empfehlung geben,
wie man einen Prozess am
besten gestalten soll.  »)

Wenn niemand wirklich gliicklich ist mit der heuti-
gen rdumlichen Entwicklung der Schweiz, warum
tragen dann so viele dazu bei, sie genauso fortzufiih-
ren? Sind die Gemeinden eigentlich zufrieden mit
ihrer eigenen Entwicklung?

Van Wezemael: Das ist eine sehr wichtige
Frage. Um sie zu beantworten, ist eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Konzept der «Identitéty
notig: Wer sind wir in Bezug auf unsere Lebensweise
und Kultur, und wer wollen wir in Zukunft sein? Fir
die Herstellung einer identifikationsfahigen gebauten
Umwelt ist die Beantwortung dieser Frage zentral.
Die Fallstudien (vgl. folgende Artikel) zeigen auf, dass
es in den Gemeinden an einem gemeinsamen Refe-
renzrahmen jenseits idealisierter Vorstellungen von
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«Stadt» und «Land» fehlt, der auf die Eigenheit und
den Genius Loci des jeweiligen Orts Bezug nimmt.
Der Frage der Identitdt wird in der Regel viel zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Das ist ein unter-
schétztes Risiko im Planungsprozess: Wenn zum
Beispiel eine Gemeindeverwaltung oder Planer «etwas
Stadtisches bauen» wollen, das die Investoren aber
fir ein 1andlich ausgerichtetes Mietersegment entwi-
ckeln, kommt es unweigerlich zum Konflikt.

Warum wird die Frage der Identitdt so oft ausge-
klammert?

Van Wezemael: Weil sie extrem heikel ist. Sie
wird zwar in jedem Projekt mehr oder weniger expli-
zit sichtbar, doch in den wenigsten Fallen hat jemand
Interesse daran, sie zur Diskussion zu stellen. In
einem direktdemokratischen System kann das
schnell dazu fiihren, dass sich keine Mehrheit fur ein
Projekt findet. Fiir die politische Seite wie fiir die
Investoren steht aber die Machbarkeit des Projekts
im Vordergrund. Darum findet eine systematische
«Entpolitisierung» der Projekte statt: Man versucht,
sie moglichst zu versachlichen, zu technokratisieren —
und klammert die grundsétzliche Frage, ob sie
tiberhaupt wiinschenswert sind, aus. Es ist einfacher,
tber Nutzung und Morphologie zu sprechen als iber
Sinn, Bedeutung und Identitét.

Projekt «Prozess Stadtebau»

Im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms
NFP 65 «Neue Urbane Qualitédty ist eine Gruppe von
Sozial- und Politikwissenschafter/-innen, Geografen
und Architekten mit dem Ziel angetreten, Stddtebau
zunédchst als politische, planerische und administrati-
ve Praxis zu untersuchen. Das Team hat wihrend drei-
er Jahre die Organisation und Begleitung von Baupro-
zessen in elf Gemeinden untersucht. Die drei Beitrige
Kontrast in St. Margrethen, Konflikt in Wetzikon und
Konsens in Visp (vgl. Fallstudien ab S. 26) geben exem-
plarisch Einblick in aktuelle Dynamiken der stddte-
baulichen Entwicklung auf Gemeindeebene, die auch
anderswo anzutreffen sind. (Ignaz Strebel)
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Lineo U. Devecchi, lic. phil. — Politikwissenschafiten,
Institut fiir Politikwissenschaft, Universitét Ziirich,
Centre d'études européennes, Sciences Po, Paris

Leitung:

Dr. Ignaz Strebel — Geografie und Soziologie, Wissen-
schaftliche Koordination, ETH Wohnforum - ETH
CASE, Departement Architektur, ETH Ziirich
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eh. Geografie Universitit Freiburg

Praof. Dr. Daniel Kiibler — Politikwissenschaften,
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Prozess Stadt 23

Joris Van Wezemael (Prof. Dr. sc.
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Privatdozent am Departement
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ment AG. Nach internationalen
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. Lehrstuhl fiir Humangeografie an
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Sie haben Fallstudien gemacht und mit einer Reihe
von Gemeinden zusammengearbeitet. Warum haben
Sie diese Gemeinden gewdhlt?

Van Wezemael: Wir haben elf Gemeinden
angeschaut, aber nicht jede gleich intensiv. Wir
wollten keine «Leuchtturmprojektey feiern, sondern
ganz alltagliche Planung untersuchen, und zwar in
Gemeinden, die vor den grossten Herausforderungen
stehen, etwa in Bezug auf Nachverdichtung, und
gleichzeitig limitierte Ressourcen haben. Das trifft in
der Schweiz auf viele Umlandgemeinden von Kern-
stadten zu. Dort wird die Schweiz im Moment gebaut.
Wir haben Gemeinden gesucht, bei denen die einge-
spielten Routinen versagen, weil sie durch «externe
Schocksy durchbrochen werden wie Verdnderungen
ihrer Erreichbarkeit infolge von Infrastrukturprojek-
ten oder Transformationsdruck infolge wirtschaftli-
chen Strukturwandels.

Wie haben Sie die Prozesse analysiert?

Van Wezemael: In der ersten Phase haben wir
uns Grundlagen besorgt. Wir haben durch das Eruie-
ren von abgeschlossenen oder laufenden Projekten
versucht herauszufinden, was in der Gemeinde
passiert. Dann sind wir auf den Gemeindepréasiden-
ten zugegangen und haben gefragt: Diirfen wir mit
Thnen Thre Gemeinde anschauen? Welche Aspekte
mochten Sie hervorheben? Wir sind nicht mit einer
vorgefassten Meinung tiber urbane Qualitéat hinge-
gangen, sondern haben den Dialog mit den Leuten
gesucht. Wir wollten herausfinden, was sie unter
urbaner Qualitdt verstehen, warum sie eine bestimm-
te Entwicklung wollen oder nicht, was sie tun, um
diese Entwicklung zu erreichen. Wir wollten dann in
einem néchsten Schritt die Konzeptionen der urbanen
Qualitat nachzeichnen, wie sie fur die Akteure hand-
lungsrelevant sind.

Wie war die Zusammenarbeit mit den Gemeinden?
Van Wezemael: Die Leute hatten ein grosses
Interesse am Austausch, am Erzdhlen ihrer taglichen
Erfahrungen. Auch die Bereitschaft, uns relativ
intime Prozesse beobachten zu lassen, war gross.

Was haben Sie denn konkret beobachtet? Wie haben
Sie die Prozesse analysiert und bewertet?

Van Wezemael: Das Forschungsprojekt hatte
zum Ziel, die Ubersetzungen von Konzeptionen
urbaner Qualitdt zwischen verschiedenen «Arenen»
zu analysieren. Bei diesen Arenen handelt es sich
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grob um die politische Rahmensetzung, die Arbeit in
verschiedenen Projektphasen und die Verwaltungsar-
beit. Wir haben unseren Forschungsgegenstand aus
dem Blickwinkel dreier Disziplinen untersucht. Wir
haben versucht, die spezifische Starke jeder Disziplin
zu nutzen und zu schauen, was sie zu der interdiszi-
plindren Fragestellung beitragen kann: Der Politologe
hat auf der Basis von Tiefeninterviews vor allem
Prozesse der politischen Rahmensetzung ergriindet.
Der Planer/Geograf hat neben Befragungen planeri-
sche Arbeitsdokumente untersucht, Prozessanalysen
hergestellt und die Transformationen von Qualitéts-
kriterien im Projektverlauf nachgezeichnet. Und die
Ethnografin hat die alltadglichen administrativen
Prozesse beobachtet und sich damit beschéftigt, wie
sie organisiert sind und wie sie auf Qualitatskriterien
wirken — beispielsweise: Was passiert in einem
Bewilligungsprozess zu welchem Zeitpunkt mit
welchen Dokumenten? In diesen drei Teilprojekten
haben wir gezielt unterschiedlich gearbeitet — aber
immer mit Instrumenten der Sozialwissenschaften.
Unser Projekt komplementiert mit seiner konsequent
sozialwissenschaftlichen Ausrichtung die Projekt-
landschaft im NFP 65.

Haben Sie in Ihrer Arbeit Uberraschungen erlebt?

Van Wezemael: Ja. Die grosste war: Wir
haben sehr unterschiedliche Gemeinden und Aus-
gangssituationen analysiert, aber trotz dieser Unter-
schiedlichkeit festgestellt, dass es auch eine Konstan-
te gibt. Heterogene Raumeinheiten — also Gebiete, die
einen ganz anderen Charakter haben als ihre Umge-
bung - entstehen systematisch tiberall. Es entsteht
ein Stickwerk aus Quartieren und Arealen mit jeweils
komplett unterschiedlichen Charakteren. Dieser
Mechanismus findet in reichen und armen Gemein-

Offene Fragen

Wie kann das Wissen der verschiedenen beteiligten
Disziplinen in der Stadtplanung und Siedlungsentwick-
lung zusammengefiihrt werden? Interdisziplinére
Forschungsprojekte bieten eine gute Moglichkeit, die
unterschiedlichen Sichtweisen auszuloten und ein-
ander gegeniiberzustellen. Um die Herausforderungen
der Planung zu bewéltigen, wird das Fachwissen aller
Disziplinen benétigt. Der hier dargestellte Ansatz der
Prozessanalyse mit Instrumenten der Sozialwissen-
schaften ist wichtig — doch wir vermissen eine stdrkere
Integration der Disziplinen Architektur und Stddtebau
in die Forschungsarbeit. Denn deren Fachleute bringen
das abstrakte Wissen auf den Boden der Tatsachen.
Wenn Architekten mit ihrem spezifischen Fachwissen —
wie im Gesprdch ausgefiihrt — auch die Kompetenz
haben, «zwischen den verschiedensten Anspriichen zu
vermittelny, dann stellt sich die Frage, warum dieses
Potenzial nicht stdrker genutzt wurde. In einem inter-
disziplindren Forschungsprojekt auf dem Feld von
Stddtebau und Planung wire es konsequent und berei-
chernd gewesen, die unterschiedlichen Blickwinkel auf
Urbanitdt, Raum und Planung konstruktiv zusammen-
zufiithren. o (sf/ms/js)
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den statt, mit und ohne Schrumpfungs- oder Wachs-
tumsdruck, mit héherer oder geringerer Professiona-
litat, mit aktiver oder weniger aktiver Bodenpolitik,
in diversen Konstellationen von Akteuren. Damit
kann man belegen, dass genau die Raumstrukturen,
die so oft moniert werden — das Heterogene, was
unsere Agglomerationslandschaften ausmacht -,
systematisch und nachvollziehbar produziert werden.

Das NFP 65 lief unter dem Leitsatz «Neue urbane
Qualitdt». Sie betrachten den Prozess losgeldst vom
«Blick des Architekten» auf urbane Qualitdt. Wire es
nicht aufschlussreich gewesen, wenn Architekten
und Sozialwissenschaftler in dieser Forschung stdr-
ker zusammengearbeitet hitten? Die Schwierigkeiten
ergeben sich doch gerade, wenn die Akteure getrennt
agieren. Ist das nicht eine verpasste Chance?

Van Wezemael: Das ist zunéchst ein Missver-
standnis. Wir sind den Deutungen und Umdeutungen
von Qualitdt durch die Akteure gefolgt und haben
unter anderem herausgefunden, dass Vorstellungen
von Qualitdt unterschiedlich verhandelt und produ-
ziert werden. Wahrend in liberal-passiven Gemein-
den (vgl. Infobox und die drei Fallstudien ab S. 26)
grundsétzlich eher die Qualitédtsvorstellungen der
privaten Akteure umgesetzt werden, zeichnet sich in
aktiven Gemeinden eine Koproduktion von Qualitdt
ab. Unser Ansatz ist aber vor allem auch eine Reak-
tion auf das Scheitern der Wunschvorstellung aus
den 1960er-Jahren, dass ndmlich die Sozialwissen-
schaften den Architekten Informationen liefern, die
in den Entwurf einfliessen. Bei komplexen Aufgaben-
stellungen wie der Innenentwicklung, bei der viele
andere Akteure dazukommen, funktioniert das auf
keinen Fall. Die Probleme sind vor allem in mangeln-
dem gemeinsamem Vokabular und zu unterschied-
lichen Instrumenten begrindet. Im Wirklichkeit geht
es aber um einen viel grundsatzlicheren Perspekti-
venwechsel, den.John Habraken so treffend benennt:
Wir missen die gebaute Umwelt als etwas Autonomes
untersuchen, nicht als etwas, das wir geschaffen
haben, sondern als etwas, zu dem wir beitragen
kénnen. Darum stellt sich nicht die Frage, wie Laien
an der Arbeit von Experten, den Staddtebauern, teil-
haben konnen, sondern vielmehr, wie der Entwerfer
an der bereits existierenden Welt teilhaben und zu
dieser positiv beitragen kann. Der Begriff der Partizi-
pation wird so vom Xopf wieder auf die Beine gestellt.
Diesem Befund Rechnung tragend, haben wir urbane
Qualitdt untersucht, wie sie in der Wirklichkeit und
nicht nur in Planerfachkreisen zirkuliert.

Wird urbane Qualitét in den Gemeinden themati-
siert? Gibt es konkrete Vorstellungen dazu?

Van Wezemael: Unsere Daten zeigen, dass
hiufig iberhaupt keine Debatte zu urbaner Qualitét
stattfindet — und wenn doch, dann meist aufgrund
von stark trivialisierten Vorstellungen etwa der
«europdischen Stadt». Man spricht iiber 6ffentliche
R&aume und manchmal sogar liber Interaktionsdichte;
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aber diese Vorstellungen beschranken sich in der
Regel auf die Morphologie. Wenn man von Garten-
stadt spricht, meint man eine Abfolge von griinen und
bebauten Flachen — und blendet den sozialutopischen
Aspekt dabei komplett aus.

Haben Sie Mdglichkeiten gefunden, innovative Wege
in der Stadtentwickiung zu eréffnen?

Van Wezemael: Wir haben Innovationspoten-
zial identifiziert. Ein wichtiger Punkt ist die Kontinu-
itat im Planungsprozess. In der Planungslehre wird
vorausgesetzt, dass die Vorgaben der ibergeordneten
Planung quasi automatisch in alle Massstabsebenen
einfliessen. Wir haben dokumentiert, dass das nicht
stimmt: Im regionalen Entwicklungsleitbild zum
Beispiel mégen Vorstellungen zu einer qualitatsvollen
Innenverdichtung festgehalten sein, doch damit diese
tatséchlich den Weg in ein Bauprojekt finden, muss
man vor allem auf Seiten der 6ffentlichen Hand ex-
trem viel Energie in den Prozess stecken — was nicht
zwingend gegeben ist. Denn zwischen den Massstabs-
ebenen des Bundes, des Kantons, der Region, aber
auch der Gemeinde, des Ortsteils oder des Entwick-
lungsareals dndern sich die Rechtsatze, Zustdndigkei-
ten und dkonomische Zusammenhénge — und die Ak-
teure werden ausgewechselt. Somit werden
Konzeptionen urbaner Qualitat in der Mehrheit der
Félle nicht Gibersetzt. Es gibt selten jemanden, der
den Uberblick behilt und den Informationstransfer
zwischen den verschiedenen Instanzen und
Massstabsebenen sicherstellt. Das ist aus unserer
Sicht einer der wichtigsten Griinde, warum so viele
gut gemeinte Ansétze und Leitbilder nie in die Realitét
umgesetzt werden.

€ Es gibt selten jemanden,
der den Uberblick behélt. y)

Wer kénnte die Aufgabe tibernehmen, die Durchlis-
sigkeit im Planungsprozess zu sichern — Stadtplaner
und Architekten?

Van Wezemael: An den professionellen Pla-
nern héngt gleichzeitig sehr viel und sehr wenig.
Innovation fangt immer damit an, dass sich jemand
tiber seine vorgegebene Rolle hinwegsetzt. In diesem
Fall hiesse das, dass die Planer sich auch dort fiir ein
iibergeordnetes Ziel einsetzen, wo sie — bezogen auf
die Planungsebene oder den Zustédndigkeitsbereich —
streng genommen gar nicht hingehdren. Wenn man
wirklich etwas erreichen will, muss man sich enga-
gieren und exponieren. Ich glaube, das hat viel mit
Bildung, Ausbildung und dem beruflichen Selbstver-
stdndnis zu tun. Die Architekten sollten ihr ange-
stammtes Umfeld vermehrt verlassen; und sie sollten
sich wieder selbstbewusst «Generalisty» nennen, trotz
dem Trend zu immer griosseren Teams von Fachpla-
nern. Architekten haben die Kompetenz, zwischen
den verschiedensten Anspriichen zu vermitteln. Sie
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haben eine soziale Verantwortung; es ist ihre Sache,
Fragen zu stellen — und nicht, sie immer gleich selbst
zu beantworten. Sie konnen eine Rolle als Moderator
und Mediator mit einer ganz spezifischen Kompetenz
einnehmen, die andere nicht haben: namlich die,
rdumliche Alternativen aufzuzeigen.

Das sind Leistungen, die fiir ein gutes Projekt
notwendig sind, die aber in keiner Art und Weise
honoriert werden.

Van Wezemael: Das ist erniichternd, aber ich
glaube, aus dieser Feststellung heraus kann man auch
Sachen entwickeln. Es muss neue Formen der Zusam-
menarbeit geben, beispielsweise zwischen Ortspla-
nern und Architekten. Es braucht eine neue Sensibili-
tdt, die noch gar nicht da ist, etwa in Bezug auf die
Bauherren. Die sind nicht alle gleich, und es wiirde
sich lohnen, die Blackbox «private Investoren» zu
offnen. Doch diese Differenzierung der Akteure findet
in den Gemeinden zurzeit kaum statt. Darum kennen
sie ihr Gegeniiber oft schlecht. Es gibt schon Hand-
lungsspielrdume.

Was sind Ihre wichtigsten Ergebnisse und Ihre
Empfehlungen an die Planer?

Van Wezemael: Wir mochten keine Empfeh-
lung nur an die Planer geben — denn unsere Ergeb-
nisse zeigen ja gerade auf, dass das ganze Kollektiv
an verschiedensten Akteuren unsere Siedlungsland-
schaft produziert. Die verbreitete Fragmentierung in
Agglomerationsrdumen ist nun als Ergebnis von Pla-
nung und unserer Lebensweise erkannt. Weil man auf
Dauer nur mit dem arbeiten kann, was da ist, sollten
wir die resultierende Schollenbildung als Eigenheit
unserer Siedlungsproduktion anerkennen und daran
arbeiten, diese zu verbessern. Zwar sind die Situatio-
nen in den verschiedenen Gemeinden derart unter-
schiedlich, dass es keine Best-Practice-Empfehlung
geben kann, wie man die Prozesse am besten gestal-
ten soll. In jedem Prozess gibt es aber sehr dhnliche
kritische Punkte, an denen das Verhandeln von urba-
ner Qualitdt an einem seidenen Faden héngt. Das ist
insbesondere an den Ubergingen zwischen den Mass-
stabs- und Bedeutungsebenen der Fall. An diesen
Nahtstellen muss man genau hinschauen, den Prozess
sauber gestalten, situations- und projektspezifisch
Fragen stellen. Man muss den Stadtebau oder die Ar-
chitektur nicht neu erfinden. An sehr guten Architek-
ten fehlt es in der Schweiz nicht. Aber es fehlt an Sen-
sibilit4t von Planern, Behtrden und wirtschaftlichen
Akteuren gegeniiber diesen heiklen «Ubersetzungs-
stellen» im Prozess. Hier werden urspriinglich wich-
tige Gedanken trivialisiert und gehen verloren — zum
Beispiel, wenn der zu Recht geforderte éffentliche
Raum sich am Ende, wenn das Projekt realisiert ist,
als Lieferantenzufahrt entpuppt. »

Susanne Frank, Redaktorin Architektur,
Judit Soit, Chefredaktorin
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