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HOLLANDISCHES UND
TECHNISCH-OKONOMISCHES

«Die Architektur soll bestimmt werden
durch Anpassung an Situation, durch
praktische Anordnung und Beriick-
sichtigung der im Lande lblichen und
bewdhrten Baumaterialien und
Konstruktionsweisen.»

Karl Moser tber H. P. Berlage®

Die Grindung der Congrés Internationaux d'Architecture Moderne (CIAM)
1928 in La Sarraz gilt als Meilenstein fiir die architektonische «Moderne».
Dass sich die Gruppe junger Schweizer Architekten durchsetzte, wurde von
der internationalen Geschichtsschreibung jedoch nicht zur Kenntnis genom-
men. Obwohl Karl Moser, dem die Rolle des Prasidenten zugedacht war,!
seine Teilnahme absagen musste,® war sein Geist prasent. Er waltete in dem
Konsens auf die technisch-okonomische Ausrichtung der Architektur, die an
dem Kongress obsiegte.

Sigfried Giedion hatte von Anfang an die Gemeinsamkeit der Auffassungen («ein gemein-
samer und allgemeiner Vormarsch»2) hervorgehoben. Aber hinter dieser Erfolgsmeldung
aus La Sarraz verbargen sich Dissens und Gruppeninteressen, die Ursache eines latenten
Unbehagens waren. Einer — virtuellen — internationalen Achse, die Giedion zwischen Gropius
und dem notorischen Selbstdarsteller Le Corbusier konstruierte, stand insbesondere die
Gruppe junger Schweizer Architekten gegentber, die sich in La Sarraz de facto durchsetzte,
nach aussen jedoch kaum in Erscheinung trat und von der internationalen Geschichtsschrei-
bung ohnehin nicht zur Kenntnis genommen wurde. Die gemischten Gefuhle, die sich da-
raus bei den jungen Schweizern gegentber den CIAM einstellten und die Hans Schmidt
noch spat dokumentiert, waren das Resultat dieses nicht wirklich ausgetragenen Konflikts.
Ohne BerUcksichtigung dessen, was in der Schweiz tats&chlich vor sich ging, bleibt das
Ganze unverstandlich. Und hier ist auch Karl Moser als «Vaterfigur» mit von der Partie.

Die «technisch-6konomische» Ausrichtung der Architektur, die sich Hans Schmidt auf die
Fahne schrieb, mag einer Radikalisierung oder besser einer Verdeutlichung gleichkommen,
sie verweist aber auch auf einen Konsens, wie er sich damals herausgebildet hatte: in der
Nachfolge Karl Mosers und in der auch von Moser beftérderten Nahe zur hollandischen Ent-
wicklung (siehe auch «St. Anton: Synkretismus und originére Gestaltung», S. 18).

DIFFERENZ ZWISCHEN VATER UND SOHN

Das hat schon Hermann Kienzle 1937 in seiner Wirdigung des Schaffens und der Persén-
lichkeit Karl Mosers deutlich herausgestellt. Die Frage nach den beiden Seiten der Architek-
tur, der technisch praktischen und der kinstlerischen, beantwortete er fir Moser — mit Blick
auf die «Manifestation persénlich-schépferischer Krafte» — so: «Da aber die Realisierung
sich technischer Mittel bedienen muss, findet eine Durchdringung der mannigfachen Vor-
génge beim Bauen durch technische Gegebenheiten statt.»* Wer Architektur in bester alber-
tischer Tradition als Bauen und das Geb&ude als einen Kérper («Nam aedificium quidem
corpus quoddam esse animadvertimus», Leon Battista Alberti, De Re Aedificatoria, Prolog)
begreift, wird dem folgen. Mosers Bedeutung wird gerade dort erkannt, wo im standigen
Eingehen auf die sich verdndernden Bedurfnisse und Méglichkeiten von Funktion und Tech-
nik eine Entwicklung erst in Gang gesetzt werden kann: «Ohne diese Tatsache wirde die
Geschichte der Architektur keine Entwicklung kennen; sie ware nur eine Darstellung der Re-
flexe wechselnder kinstlerischer Strdmungen.»* Kienzle hat andererseits hinzugefligt, dass
dieser Prozess, namentlich die «Frage der adaquaten Anwendung technischer Mittel der
Zeit» und noch praziser die Auswirkung der technischen Mittel auf die Formgebung, noch
nicht konsequent umgesetzt wurde. Hier liegt wohl — innerhalb einer gleichgerichteten Ent-
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BETONIERANLAGE KRAFTWERK WAGGITAL

So gestaltet der Mensdh, im Dienste einer PHlidht stehend: Er-
fillung ist Ziel, nicht Form; Form nur der Masstab, Or~
fiillung zu messen.

Form hat nichts Ewiges an sich, ist gebunden an Zeit und
Moglichkeit — und um so mehr wird sie uns freuen in ihrer
bedingten Vollkommenheit.

Q{SEIE MOGEN AUCH DIE ARCHITEKTEN BEDEN-

01

01 Von der pragmatischen, auf konkrete Aufga-
ben konzentrierten Orientierung der jungen
modernen Schweizer Architekten zeugt, dass
man ins Wéaggital fuhr, als dort die Arbeiten fir
den Stausee im Gange waren.

INustration der «Betonieranlage Kraftwerk
Waggital» in der Zeitschrift ABC

(Bild: ABC, 1924, 2, 5. [2])

wicklung — die Differenz zwischen Vater und Sohn, zwischen dem Mentor und seinen Schu-
lern. Moser ist der Anreger, aber zugleich, wie schon Kienzle betont, der Nutzniesser der
Situation: «Die Berthrung Karl Mosers mit der jungen Bewegung hat zu einer neuen Phase
seiner Téatigkeit geflhrt; sie gab den Anstoss zu dem neuen Aufschwung seiner praktischen
Tatigkeit.»® Der eigentliche Grund dieser kontinuierlichen Entwicklung, «der Anschluss Mo-
sers an die neue Bewegung» als ein «im Grunde [...] logischer, in seiner Entwicklungslinie
liegender Schritt», liege in seinem friiheren Werk, dem Badischen Bahnhof oder dem Zur-
cher Kunsthaus etwa, begriindet, die Kienzle «als Vorstufen funktionalen Bauens» begreift.”

GEGENWARTSBEZUG, KONTINUITAT, PROZESS

Die Kontinuitat tritt dort noch offensichtlicher zutage, wo Karl Moser lehrend und férdernd,
begleitend und kommentierend der jingeren Generation nahesteht. Seinen spaten Rickblick
auf die Entwicklung nach 1916 beginnt Mosers Sohn Werner mit dem Hinweis auf den «ge-
schichtlichen Ablauf» als «Prozess», bei dem die Feststellung von Abschnitten als fixierten
Zeitraumen bloss «Notbehelf» seien.® Und so waren insbesondere auch jene Qualitaten

Karl Mosers - als Lehrer — entscheidend, die dem Gang der Geschichte Schritt auf Schritt
folgten: «der eigene Gegenwartsbezug war massgebend», «Auflockerung», «Freizlgig-
keit», das «Gesprach Lehrer-Lernender», das Gegenteil von Doktrin, charakterisierten das
Verhaltnis zwischen den Generationen.® Karl Moser l&sst sich von den Interessen seiner Stu-
denten leiten, in Werner Mosers Worten: «einer fordernden Studentenschaft»'° (siehe auch
«Es gibt kein Alter! Es gibt nur ein Leben.», S. 24); er macht sich 1921 in den Niederlanden
kundig und besucht 1928 das Bauhaus in eben dieser Absicht.'" Ohne die Impulse und
ohne die Ruckendeckung durch die Jungen waére jene frihe Orientierung nach Holland wohl
kaum so bedeutend ausgefallen. Hans Schmidt verknupft diese Phase mit der Ablehnung
expressionistischer Architektur auf helvetischem Boden.' Peter Behrens' Vortrag «Vom
romantischen Zusammenklang der Kinste» im Dezember 1923 sei auf <heftige Ablehnung»
gestossen — und geriet damals Peter Meyers Worten nach zu einem Skandal und zum Zei-
chen eines architektonischen «Kultur-Débéacles»." Dies wiederum Idsst Hans Schmidt umso
mehr die wie zuféllig sich ergebenden «neuen Impulse von einer Seite [...], die eigentlich
niemand erwartet hatte», von Holland und nicht «aus dem deutschen Norden»™, hervor-
heben. Hier entdeckte man eine tiefer griindende, innere Verwandtschaft, die geteilte
«nlchterne Poesie» — und in Karl Mosers Worten das «Prinzip dusserster Sachlichkeit» und
«eine Einfachheit der hdchsten Potenz».'®

BAUKUNST HOLLANDS

Mosers Sohn Werner zieht ins Blro von Granpré Maliere, und Mart Stam wird in seiner
Schweizer Zeit 1923 bis 1925 zeitweilig in Mosers Buro und in demjenigen des Moser-Sch-
lers Arnold Itten in Thun Arbeit finden.'® Auch Hans Schmidt verbinden persénliche Erfah-
rungen mit Holland, und Hans Wittwer stattete seinerseits bei seiner Rickkehr aus London
1925" den Niederlanden einen Besuch ab. 1922 publiziert Karl Moser seinen hollandischen
Bericht im Werk — den einschlagigen, durch Hans Schmidt vermittelten Beitragen Mart
Stams und J. J. P. Ouds Vortrag vom 27. Februar 1924 im Zircher Ingenieur- und Archi-
tekten-Verein vorausgehend —, und man hat Verstandnis daflr, dass er dabei mit Blick auf
die gleiche Generationszugehdrigkeit und Lage die Bedeutung Berlages hervorhebt.' Was
Karl Moser diesbeziglich schreibt, spiegelt seine eigenen Uberzeugungen: «Der Ausgangs-
punkt der kinstlerischen Richtung in Holland sind die ersten Werke Dr. Berlages, vor allem
seine in den neunziger Jahren erbaute Bdrse in Amsterdam, durch welche er der damals
herrschenden Zerfahrenheit entgegentrat und die Baukunst Hollands auf ein sicheres Fun-
dament hob. Die Grundlagen seiner Architektur beruhen auf der ungezwungenen, natur-
lichen, d.h. von traditionellem Schematismus freien Erfassung des Programmes. Die Archi-
tektur soll bestimmt werden durch Anpassung an Situation, durch praktische Anordnung und
Berucksichtigung der im Lande Ublichen und bewéhrten Baumaterialien und Konstruktions-
weisen.»' Auch die weitere Kennzeichnung der jungen holl&ndischen Architektur scheint
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BIOGRAFIE

Karl Coelestin Moser wird 1860 in Baden gebo-
ren. 1878 tritt er in die Bauschule des Eidgends-
sischen Polytechnikums in Zirich ein, die noch
unter dem Einfluss Gottfried Sempers steht, der
1871 nach Wien lbersiedelt war. 1881 absolviert
er die Diplomarbeit bei dem im selben Jahr beru-
fenen Alfred Friedrich Bluntschli. Danach bleibt
Moser noch zwei Semester an der Bauschule
eingeschrieben, um weiterhin bei Bluntschli zu
studieren. Nebenher arbeitet er in dessen und in
seines Vaters Bilro.

Ein kurzes Intermezzo wird sein Studium
1883/84 an der Ecole des Beaux-Arts in Paris.
Nach der Rickkehrin die Schweiz arbeitet Moser
zundchst bei seinem Vater in Baden, ab dem
Spétsommer 1885 bei Heinrich Lang in Wiesba-
den, dem ehemaligen Karlsruher Hochschulleh-
rer seines Vaters. Dort begegnet er seinem spa-
teren Partner, dem 1859 in St. Gallen geborenen
und in Karlsruhe aufgewachsenen Architekten
Robert Curjel. Im Herbst 1887 siedelt Moser auf
Initiative Curjels ebenfalls in die grossherzog-
lich-badische Landeshauptstadt Uber und asso-
ziiert sich mit ihm 1888. Im Biro Curjel & Moser
arbeiten u.a. Robert Bischoff (1894-1805),
Ernst Hanny (1898-1904 und 1809-1911), Karl
August Burckhardt (um 1904) und Otto Pfister
(1904-1806), Karl Friedrich Krebs (1905-1908)
und Otto Rudolf Salvisberg (1905-1908).

1899 erfolgt der erste Ruf an die ETH Zlrich,
den Moser «wegen grosser Bauauftrage» ab-
lehnt. 1914 wird ihm anlasslich der Fertigstel-
lung des Hauptgeb&udes der Universitat die Eh-
rendoktorwirde der Universitat Zirich verliehen.
1915 folgt Moser dem Ruf an die ETH Zirich und
wird am 2. Juli als Nachfolger Alfred Friedrich
Bluntschlis zum Professor fir Baukunst ernannt.
Moser wird wichtigster Entwurfsprofessor ne-
ben Gustav Gull. Zu seinen Schillern gehoren mit
seinem Sohn Werner, Flora Crawford, Max Ernst
Haefeli, Hans Schmidt, Rudolf Steiger oder Al-
fred Roth zahlreiche spatere Protagonisten des
Neuen Bauens in der Schweiz. Moser wird als
«Vater cer Moderne» verehrt.

1915 wird das Biiro Curjel & Moser aufgeldst. In
den Jahren 1915-1936 fiihrt Moser parallel zu
seiner Lehrtatigkeit ein Biliro in Zurich. 1919
wird er in die neu geschaffene Bebauungs- und
Quartierplankommission der Stadt Zirich
gewéhit.

Am 18. August 1925 stirbt Robert Curjel.

Auf einer Exkursion nach Paris 1926 interessiert
sich Moser fiur die Bauten von Le Corbusier und
lernt den Architekten persdnlich kennen. Als Ju-
rymitglied beim Vlkerbundpalast-Wettbewerb
1927 kémpft Moser vergeblich fiir das Projekt
von Le Corbusier und Pierre Jeanneret.

1928 tritt er vom Lehramt an der ETH Zirich zu-
rlck und schlgdgt den 41-j&hrigen Le Corbusier
als Nachfolger vor. Nachdem dieser kein Interes-
se zeigt, setzt sich Moser ohne Erfolg fiir Hans
Schmidt ein. Im Juni desselben Jahres wird Mo-
ser zum ersten Prasidenten der neu gegriindeten
Congres Internationaux d'Architecture Moderne
(CIAM) gewéhilt, nimmt am Kongress in La Sarraz
aber nicht teil. Zwei Jahre spater, am Kongress in
Brissel 1930, tritt Moser vom Pré&sidium der
CIAM zuriick. Am 28. Februar 1936 stirbt Karl
Moser an den Folgen eines Schlaganfalls.

sich mit schweizerischen Vorstellungen bestens zu vertragen: «Der hollandische Architekt
verzichtet grundséatzlich auf den traditionellen Ausdruck der Monumentalitat und der absolu-
ten kubischen Geschlossenheit. Er bringt aber Leben in seine Schopfung durch Massen-
bewegung, die stets durch die praktischen Anforderungen gerechtfertigt ist.»

AUF KONKRETE AUFGABEN KONZENTRIERT

Die junge Schweizer Moderne orientiert sich also an den konkreten Gegebenheiten des
Bauens; das ist nicht nur Programm, darf man annehmen, sondern langst auch Erfahrung,
vermittelt nicht zuletzt durch den Lehrer und Vater Karl Moser. Die Formierung der jungen
Schweizergruppe ist vor diesem Hintergrund zu lesen, wie das schon Jacques Gubler als
Voraussetzung jenes «RUtlischwurs» — «contre I'avant-garde internationale!» —, der Zusam-
menkunft der jungen Basler und Zurcher Architekten, der Schuler Karl Mosers, in einem
Wald bei Préles (ob Biel) hervorgehoben und beschrieben hat.?® Man hangte, Emil Roths Er-
innerung zufolge, die Plane «an Wascheleinen» auf. Die konkreten Entwirfe Hans Schmidts
fur den Friedhof Hornli bildeten den Diskussionsinhalt. Es gab noch andere vergleichbare
Ereignisse, die diese pragmatische, auf konkrete Aufgaben konzentrierte Orientierung der
jungen modernen Schweizer Architekten dokumentiert. Man fuhr ins Waggital, als dort die
Arbeiten fur den Stausee im Gange waren.?' 1924 findet sich im zweiten Heft der von Emil
Roth, Hans Schmidt und Mart Stam herausgegebenen Zeitschrift ABC eine Abbildung der
«Betonieranlage Kraftwerk Waggital» (Abb. 1); die Bildlegende lautet: «So gestaltet der
Mensch, im Dienste einer Pflicht stehend: Erftllung ist Ziel, nicht Form; Form nur der
Masstab, Erfullung zu messen. / Form hat nichts Ewiges an sich, ist gebunden an Zeit und
Méglichkeit — um so mehr wird sie uns freuen in ihrer bedingten Vollkommenheit. DIES
MOGEN AUCH DIE ARCHITEKTEN BEDENKEN. »22

ABC sollte, wie der «lead» des ersten Hefts unterstreicht, «der Sammlung aller jungen Krafte
dienen», die «reine und klare Resultate erstreben».?® Das zweite Heft erklart: «Wir waollen
nichts weiter als Klarheit fur unsere Arbeit schaffen, die Einfachheit u. Konsequenz einer
neuen Realitat erkennen.»? Das alles passt wenig zu dem, was gemeinhin mit Avantgarde
evoziert wird, und noch weniger zu den kinstlerischen Exzessen, die man vorlbergehend
im Zeichen von Expressionismus wieder in Entstehung begriffen sah; es spiegelt umso deut-
licher die prézise, «sachliche» Ausrichtung der damaligen «jungen Krafte», die sehr wohl in
der Wirklichkeit verankert waren und ihre architektonischen Zielsetzungen sehr prazis an
den technisch-6konomischen Gegebenheiten orientiert hatten.

NUCHTERNE POESIE

Nattrlich war Holland der Ort, an dem die entsprechenden Bauerfahrungen gemacht wur-
den, wo die neuen Baubedingungen umgesetzt wurden, woraus dann eben die Forderung —
in den Worten Hans Schmidts — entstand: «Wir haben nicht zu philosophieren, wir haben zu
handeln, so wie es der Tag von uns verlangt.»2 Der Gegenwartsbezug, wie ihn Karl Moser
forderte, erfuhr in der Generation seiner Schuler eine Fortsetzung. Darin zeigt sich die Konti-
nuitat, fur die Karl Moser stand. Die internationale Entwicklung stellte sich dar als eine Tatsa-
che, «an der auch die Schweiz nicht vorbeigehen konnte», aber entscheidend war und blieb
das Bauen selbst — durchaus im Sinne eines verinnerlichten helvetischen Pragmatismus.
Karl Moser fand dazu die passendste Entsprechung in Holland, genauso wie seine Schler;
Hans Schmidt bezog es konkret — und enger — auf Granpré Moliére und dessen im Vergleich
zu Oud, Dudok und Rietveld «weniger spektakuldre Architektur, deren nlichterne Poesie uns
Schweizer Architekten am ehesten nahelag».? Das hat Schule gemacht!

Der eigentliche Berlihrungspunkt Karl Mosers mit der jingeren, «modernen» Generation
liegt nicht im spaten Nachvollzug moderner Formen, sondern in der Ubereinstimmung darin,
die grundséatzliche Aufgabe der Architektur in ihrem Gegenwartsbezug und in der bedin-
gungslosen Ausrichtung auf das Bauen selbst zu sehen. Als man in La Sarraz 1928 die
CIAM aus der Taufe hob, war dies eine langst geklarte Sache; die Schweizergruppe setzte
sich de facto, in der Sache namlich, durch. Es blieb bei der Sympathie und gelegentlich
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beim Zwiespalt gegenuber einer internationalen Option; allererste Aufgabe des Architekten

war, nochmals in Hans Schmidts Worten: «Wir haben nicht zu philosophieren, wir haben zu

handeln, so wie es der Tag von uns verlangt» — ganz nach dem Rezept und dem Credo Karl
Mosers.

Prof. Dr. Werner Oechslin, emeritierter Professor flir Kunst- und Architekturgeschichte, Institut fur

Geschichte und Theorie der Architektur gta, ETH Zirich, oechslin@gta.arch.ethz.ch
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