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«EIN AMT FÜR RAUMENTWICKLUNG

UND BAUKULTUR»
Wilhelm Natrup, der neue Zürcher Kantonsplaner, äussert sich im Gespräch
zu den Herausforderungen der Raumentwicklung. Er ist überzeugt, dass ein
Diskurs über die räumliche Entwicklung notwendig ist, und möchte Planungsregionen

und Gemeinden vermehrt bei der Gebietsentwicklung unterstützen.

TEC21: Die Probleme und Herausforderungen der Raumplanung sind bekannt. Wie gross ist

der Spielraum der Raumplanung? Kann sie Akzente setzen?

Wilhelm Natrup: Grundsätzlich bin ich überzeugt, dass man mit Raumplanung Akzente

setzen kann und auch setzen muss. Raumplanung ist zwar auch eine administrative und
verwaltungstechnische Angelegenheit, insbesondere beim Vollzug von Gesetzen und der
Genehmigung von Plänen. Viel wichtiger aber ist, dass wir mit der Raumplanung Themen

anpacken, die für die räumliche Entwicklung wichtig sind, und darüber diskutieren.

TEC21: Gibt es angesichts der übergeordneten Trends wie Globalisierung, Mobilität und
Freizeit überhaupt gestalterische Freiräume?

WN: Ja, ich sehe Freiräume für Gestaltung. Wir müssen aber Raumplanung wieder offensiv

denken. Und wir müssen aktiv auf andere Ämter und Direktionen zugehen, die mit ihrem

Handeln grosse Auswirkungen auf die Raumentwicklung haben. Unsere Aufgabe als das für

die Raumordnung zuständige Amt ist es, die Vorstellung der Gesamtentwicklung einzubringen,

das themenübergreifende Denken zu fördern, Kooperationen innerhalb der kantonalen

Verwaltung herbeizuführen und integrierte Konzepte zu entwickeln.

TEC21: Die Bevölkerung in der Region Zürich ist in den letzten 20 Jahren stark gewachsen,

und dieser Trend dürfte sich fortsetzen. Wie soll und kann man damit umgehen?

WN: Die demografische Entwicklung ist tatsächlich einer der wichtigsten Treiber. Wir werden

gemäss Prognosen in den nächsten 20 Jahren im Kanton Zürich noch einmal bis zu 200000

Einwohner mit dazugehörenden Arbeitsplätzen und Infrastruktur unterbringen müssen –
das entspricht zwei Mal der Stadt Winterthur. Und das alles unter der Prämisse, dass wir

das Siedlungsgebiet nicht mehr ausdehnen wollen. Wir müssen deshalb mit den Gemeinden
über die Akzeptanz von Dichte diskutieren. Wir müssen aufzeigen, wie und wo eine

Siedlungsentwicklung nach innen erfolgen kann.

TEC21: Weshalb ist es bisher nicht gelungen, eine griffige Raumplanung umzusetzen?

WN: Wenn man sagt, die Raumplanung habe versagt, so ist es meistens den Fachleuten
nicht gelungen, die Politik von bestimmten Leitbildern und Entwicklungen zu überzeugen.

Einzelentscheidungen auf den einzelnen Planungsebenen sollten nicht nur aus einer

kurzfristigen lokalen Optik erfolgen, sondern immer auch aus einer Gesamtbetrachtung.

In diesem Spannungsfeld wird die Raumplanung immer stecken. Es wird immer

Einzelentscheidungen geben, die die gesamten Linien nicht im Fokus haben. Aber die Richtung
der wesentlichen Entscheidungen, die muss einfach stimmen.

TEC21: Was muss sich ändern, damit wir in der Raumplanung vorwärtskommen?

WN: Wir müssen davon wegkommen, dass Raumplanung der Zusammenzug von 171

Ortsentwicklungen ist – so viele Gemeinden haben wir im Kanton Zürich. Die Gemeinden
müssen aufhören, nur in ihrem Gemeindegebiet zu denken. Es braucht eine regionale

Abstimmung. Ich befürworte die Gemeindeautonomie grundsätzlich, auch dass der

Titelbild
Renens im Agglomerationsgebiet westlich von
Lausanne Foto: Hannes Henz)

SCHWERPUNKT RAUMPLANUNG:
FOTOS VON HANNES HENZ
TEC21 widmet dieses Jahr vier Nummern der
Raumplanung. Der Fotograf Hannes Henz reist
dafür in die vier Landesteile – Stadt, Agglomeration,

Land und Berge – und fotografiert dort
Orte, wo die räumlichen Entwicklungen der letzten

Jahre exemplarisch sichtbar werden. Den
Anfang machten winterliche Bilder aus Andermatt

TEC21 10/2010). Für das Titelbild und
sämtliche Fotos in dieser Ausgabe durchstreifte
Henz die Gemeinden Bussigny-près-Lausanne,
Crissier, Renens und Chavannes-près-Renens
in der Agglomeration Lausanne.
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01 Chavannes-près-Renens in der Agglomeration Lausanne Fotos: Hannes Henz)

ZUR PERSON
Wilhelm Natrup ist seit Oktober 2009 als
Kantonsplaner und Leiter des Amts für Raumordnung

und Vermessung oberster Chef der
Raumplanung im Kanton Zürich. In seiner früheren
beruflichen Tätigkeit bei Ernst Basler + Partner
begleitete er verschiedene Projekte im Raum
Zürich. Zu den von ihm betreuten Mandaten
gehörten der Gestaltungsplan und die Begleitung
des Projekts Stadtraum HB Zürich, die Vision
Zürichsee 2050 und die Vision Metropolitanraum
Zürich. Ausserdem hat Natrup Stadtentwicklungsprojekte

in Winterthur, Uster und anderen
Zürcher Gemeinden beratend begleitet.

Souverän auf Gemeindeebene über bestimmte Fragen mitentscheidet. Aber es dürfen keine
kommunalen Entscheide gefällt werden, die den übergeordneten Interessen widersprechen.

Im Kanton Zürich haben wir 11 Planungsregionen. Ich halte das für eine sehr gute Ebene
zwischen dem Kanton und den Gemeinden. Alle Gemeinden sind in den Planungsgruppen
vertreten, und deren Aufgabe ist es, eine überkommunale Sichtweise einzunehmen.

Wenn dies gelingt, wenn die dort formulierten Entwicklungsvorstellungen nicht von
Kirchturmdenken geprägt sind, dann haben wir einen grossen Sprung gemacht. Es muss

ein Wechselspiel sein, das dem Subsidiaritätsprinzip Rechnung trägt: Der Kanton legt
bestimmte Vorgaben fest, und die Regionen und Gemeinden können und sollen die
vorhandenen Spielräume nutzen.

TEC21: Die Gemeinden sehen in neuen Ansiedlungen auf ihrem Gebiet Entwicklungschancen

und tendieren deshalb dazu, im eigenen Interesse zu handeln. Auch dadurch erhoffte

Steuereinnahmen spielen eine wichtige Rolle. Könnte ein sogenanntes regionales Siedlungsfl

ächenmanagement, bei dem die regionale Sichtweise im Zentrum steht, weiterhelfen?

WN: Dieses Thema betrifft nicht nur die Raumplanung, sondern auch den Finanzausgleich.
Unter Berücksichtigung des Finanzausgleichs lohnten sich für bestimmte Gemeinden, wenn

sie ehrlich wären, Ansiedlungen eigentlich gar nicht. Wachstum galt bisher als Erfolgsausweis

für Politiker, doch das stimmt gar nicht immer. Oft ergeben sich Sprungkosten – ganz
offensichtlich ist das etwa, wenn ein neues Schulhaus gebaut werden muss. Für andere

Gemeinden wiederum lohnt es sich zu wachsen. An zwei konkreten Beispielen versuchen
wir zurzeit auszuloten, welche Chancen regionale Arbeitsplatzgebiete mit Gewerbe und
Industrie bieten würden. Diese wären verkehrstechnisch ideal gelegen und würden die
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Dörfer kaum belasten. Dieser Prozess läuft zusammen mit dem Amt für Gemeinden. Für uns
ist das ein Musterfall. Innerhalb der Region muss eine Aufgabenteilung stattfinden, wobei

Vorteile und Lasten gleichmässig verteilt werden müssen.

TEC21: Die Standortgemeinden müssten von den Steuererträgen aus den Arbeitsplatzgebieten

einen Teil an die anderen Gemeinden abgeben. Wäre so etwas denkbar?

WN: Ja, das könnte mit einer Vereinbarung zwischen den beteiligten Gemeinden geregelt
werden.

TEC21: Welche Weichen werden in der Raumplanung derzeit auf Bundesebene gestellt?

WN: Auf Bundesebene läuft vor dem Hintergrund der Landschaftsinitiative die Revision

des Raumplanungsgesetzes RPG), und schon seit einiger Zeit ist man daran, das
Raumkonzept Schweiz zu erarbeiten. Beim Raumkonzept wird entscheidend sein, dass dieses
für sämtliche Akteure einen verbindlichen Charakter hat. Das müsste vor allem bedeuten,
dass sich alle raumrelevanten Bundesämter hinter das Raumkonzept stellen, sonst bleibt
es Makulatur.

TEC21: Weshalb ist der Vorschlag für ein neues Raumentwicklungsgesetz REG) 2008/09

derart klar gescheitert? Offenbar wollen die Kantone keine Kompetenzen abgeben.

WN: Das ist schon so. Gemäss Bundesverfassung ist Raumplanung primär Aufgabe der
Kantone. Das wurde beim Entwurf zum REG wohl zu wenig berücksichtigt. Man kann diese
Aufgabenteilung natürlich infrage stellen, aber dann müsste man das auf Verfassungsebene

ändern.

TEC21: Sind die Kompetenzen in der Raumplanung heute noch richtig verteilt? Ist die
Aufgabenteilung zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden angesichts der aktuellen
Herausforderungen noch zukunftsfähig?

WN: Die Frage ist, wie man das lebt. Ich finde schon, dass in der heutigen Zeit die Kantonsgrenzen

etwas eng gezogen sind. Eigentlich wären die funktionalen Räume die richtige
Ebene, also etwa der Metropolitanraum Zürich. Da hat nun auch bereits eine Zusammenarbeit

angefangen. Es wäre eine neue Qualität, wenn wir in diesen Räumen gemeinsame
Konzepte und Strategien entwickeln könnten. Das muss nicht der Bund übernehmen, das

würde nicht zum Staatsverständnis der Schweiz passen. Zweifellos aber brauchen wir
eine Stärkung der interkantonalen Zusammenarbeit in Raumentwicklungsfragen. Das ist

übrigens ein Planungsverständnis, das ich sehr schätze: Dass wir hier starke Kantone mit

einer hohen Identität haben, die aber immer in der Lage waren, sich zusammenzuraufen
und gemeinsame Interessen zu formulieren. An diese Tradition müssen wir wieder stärker

anknüpfen. Das gilt sinngemäss auch für die Ebene der Regionen und Gemeinden.

TEC21: Wenn aber die Zusammenarbeit unter den Kantonen doch nicht wie erwünscht

erfolgt, wäre das dann der Zeitpunkt, wo der Bund mehr Kompetenzen bekommen sollte?

WN: Ja, und zwar einfach deshalb, weil wir derart starke funktionale Verflechtungen und
Abhängigkeiten in der Entwicklung haben, dass wir an Standortqualität verlieren würden,
wenn wir unkoordiniert aneinander vorbeiarbeiten würden. Wir können gar nicht mehr nur

innerhalb unserer Grenzen operieren, ohne uns abzustimmen. Das haben eigentlich alle

erkannt. Manchmal lernt man in der Raumplanung auch durch Fehler. Es muss immer
wieder mal ein ‹Galmiz› geben.

TEC21: Der Fall ‹Galmiz› hat aufgerüttelt?

WN: Ja, das hat bei vielen etwas ausgelöst. Es stellte sich die Frage, ob es richtig ist,

dass eine so wichtige Frage durch eine Gemeinde in Zusammenspiel mit einem Kanton
entschieden wird. Das hätte Auswirkungen auf ein viel grösseres Gebiet gehabt. So etwas

wie ‹Galmiz› betrifft zweifellos auch die Nachbarkantone.

«Wir müssen Raumplanung wieder
offensiv denken.»

«Eigentlich wären die funktionalen
Räume die richtige Planungsebene,
also etwa der Metropolitanraum
Zürich.»

«Es muss immer wieder mal ein
‹Galmiz› geben.»
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TEC21: Die Richtpläne spielen auf kantonaler Ebene und ganz allgemein in der Schweizer
Raumplanung eine zentrale Rolle. Bisweilen hört man den Vorwurf, der Bund sei bei der
Genehmigung der kantonalen Richtpläne zu wenig streng.

WN: Ich würde an einem anderen Punkt ansetzen. Wenn der Bund nicht klar sagt, was

er will, ist es auch schwierig zu entscheiden, was genehmigt wird und was nicht. Es wäre

deshalb wünschenswert, wenn der Bund im Diskurs mit den Kantonen bezüglich der
Mindestinhalte der Richtpläne und der Nachweise – etwa über ausgeschiedene Bauzonen

oder die Verkehrsplanung in den Agglomerationen – Ziele formulieren und klare Vorgaben

machen würde. Damit wäre auch sichergestellt, dass alle Kantone gleich beurteilt werden.
Im Gegenvorschlag zur Landschaftsinitiative, also in der jetzt vorgeschlagenen
RPGRevision, steht einiges drin, das in die richtige Richtung geht. Klare Zielvorgaben wären
insbesondere hilfreich in Kantonen, wo Raumplanung politisch einen schweren Stand hat.

TEC21: Ein heisses Eisen sind die Reserven der Bauzonen, die in einigen Kantonen völlig
überdimensioniert sind und oft auch am falschen Ort liegen. Wie steht es diesbezüglich im

Kanton Zürich?

WN: Vor 30 Jahren hatten wir im Kanton wesentlich mehr Siedlungsgebiet ausgewiesen als

heute. Mit jeder Richtplanrevision wurde es sukzessive zurückgefahren. Dafür braucht es

aber klare Zielvorgaben und einen politischen Willen. In einem Kanton, wo die Landschaft
unter Druck steht, ist das natürlich einfacher als in sehr ländlich geprägten Kantonen.

Grundsätzlich wollen wir, dass die inneren Potenziale genutzt werden. Das gilt für urbane
Gebiete wie für den ländlichen Raum. Gerade in den Dörfern gibt es grosse innere

Potenziale; ich denke da an leer stehende Bauten, Ökonomiegebäude und Dachstöcke.

02 Bussigny-près–Lausanne

«Es wäre wünschenswert, wenn der
Bund im Diskurs mit den Kantonen
Ziele formulieren und klare Vorgaben
machen würde.»
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Das soll genutzt werden, bevor die Dörfer über Quartierpläne erweitert werden. Hierzu
bieten wir den Gemeinden auch Hilfestellung. Bei geschützten Ortsbildern gibt es auch

materielle Unterstützung. Wir müssen an der Wertschätzung der Dörfer arbeiten.

TEC21: Müssen wir bei dieser Umnutzung grosszügiger sein? Und ergeben sich da nicht

eine ganze Reihe von Konfliktfeldern, beispielsweise mit der Denkmalpflege?

WN: Ja, wir müssen grosszügiger sein, um die Interessen unter einen Hut zu bringen.
Die Denkmalpflege ist übrigens Teil des Amtes für Raumordnung und Vermessung. Ich sage

deshalb immer: Unser Amt macht Raumentwicklung und Baukultur. Wenn wir im bestehenden

Siedlungsgebiet arbeiten wollen, dann müssen wir für den jeweiligen Standort im

Diskurs mit den Gemeinden, den Betroffenen, der Bevölkerung konkrete Lösungen finden.
Wir werden künftig viel stärker projektorientiert arbeiten. Ganz wichtig ist mir dabei die
Qualität. Die Qualität der Planung muss unbedingt gesteigert werden. Das geht natürlich
nicht von heute auf morgen. Wir vom Kanton wollen ein verlässlicher Partner sein, indem

wir klar sagen, was für uns gute Baukultur heisst. Deshalb sind wir daran, Leitlinien zu

erarbeiten, damit die Gemeinden auch wissen, was unsere Erwartungen an Quartier- und
Gestaltungspläne sind.

TEC21: Können Sie uns ein Beispiel nennen, wo die Zusammenarbeit heute schon spielt?

WN: In Wädenswil wurde ein Projekt für ein 50 m hohes Hochhaus am Gerbeplatz beim

Bahnhof ausgearbeitet. Weil der Standort im Perimeter des geschützten Ortsbildes lag,
musste die Kantonale Natur- und Heimatschutzkommission dazu Stellung nehmen –

und diese beurteilte das Projekt als nicht ortsbildverträglich. Vom See her gesehen, hätte

das Hochhaus die Kirche als markantes Gebäude verdeckt. Ich bin aber durchaus der
Meinung, dass das Zentrum von Wädenswil verdichtet werden soll. Zusammen mit der Gemeinde

führen wir deshalb jetzt ein gemeinsames Studienverfahren durch, das am Beispiel des
Wädenswiler Stadtzentrums aufzeigen soll, wie sich die gewünschte städtebauliche Dichte

ortsbildverträglich erreichen lässt.

TEC21: Im Kanton Zürich läuft zurzeit die Gesamtüberprüfung des kantonalen Richtplans.

Nach welchen Grundsätzen wird dabei vorgegangen?

WN: Massgebend ist das kantonale Raumkonzept mit den Leitlinien für die Raumentwicklung

in den entsprechenden Handlungsräumen, festgehalten im Raumplanungsbericht vom

August 2009. Ich habe das von meinem Vorgänger übernommen, aber nach meinem

Verständnis geht es in die richtige Richtung. Wir haben ein kommunizierbares Bild, das im

Grundsatz auf hohe Akzeptanz in allen Regionen gestossen ist. Auch im Parlament ist es
positiv aufgenommen worden. Wir haben fünf Handlungsräume definiert und für diese

nachvollziehbare und stimmige Ziele deklariert. Das ist weitgehend unbestritten. Es wird
aber immer schwieriger, je tiefer wir auf den Stufen hinunter in die einzelnen Gemeinden und

zu konkreten Projekten kommen. Da müssen wir noch viel Überzeugungs- und Aufklärungsarbeit

leisten.

TEC21: Voraussichtlich 2011 kommt der Richtplan in den Kantonsrat. Über welche Themen

wird gestritten werden?

WN: Im Einzelfall über Erweiterungen des Siedlungsgebiets. Die Politiker werden sich für

ihre Gemeinden und Regionen einsetzen. Unsere Aufgabe wird es sein, den Konsens –

insbesondere über die Konzentration der Siedlungsentwicklung – nicht auseinanderbrechen

zu lassen. Ein weiteres Thema wird die Landschaft sein. Ich habe den Eindruck, dass das
Bewusstsein für die Gefährdung der Landschaft in der Bevölkerung zugenommen hat. Und
da haben wir ja wirklich auch etwas zu verlieren. Die Qualität im Kanton Zürich besteht in

meinen Augen im Zusammenspiel zwischen verschiedenen Siedlungsstrukturen und hoch
attraktiven Landschaftsräumen. Die Nähe von Wohnen, Arbeit, Naherholung und Kultur ist
ein entscheidender Vorteil im Standortwettbewerb.

«Die Qualität der Planung muss
unbedingt gesteigert werden.»

GESAMTÜBERPRÜFUNG DES
RICHTPLANS IM KANTON ZÜRICH
Die letzte Gesamtrevision des kantonalen Richtplans

liegt mehrals zehn Jahre zurück.Weil sich
die Verhältnisse seither in verschiedener
Hinsicht geänderthaben, hat der Regierungsrat die
Gesamtüberprüfung des Richtplans als Legislaturziel

definiert. Diejenigen Sachbereiche, die
erst kürzlich durch den Kantonsrat neu festgesetzt

wurden oder die sich gegenwärtig in Revision

befinden Verkehr, Ver- und Entsorgung),
sollen dabei weitgehend unverändert übernommen

werden. Im Vordergrund stehen deshalb die
Bereiche Siedlung, Landschaft öffentliche Bauten

und Anlagen.
Mit dem im September 2009 veröffentlichten
achten Raumplanungsbericht legte der Zürcher
Regierungsrat die bisherigen Erkenntnisse aus
der Gesamtüberprüfung des kantonalen Richtplans

vor. Dem Berichtwurde erstmals ein knappes

und sehr anschauliches Raumordnungskonzept

vorangestellt. In diesem sind fünf Leitlinien
für die künftige Raumentwicklung sowie fünf
Handlungsräume festgelegt.
Bei den Gemeinden und Verbänden hat die
Anhörung bereits stattgefunden. Als nächster
Schritt werden mit den Regionalplanungsgruppen

und Gemeinden Gespräche durchgeführt, in
denen auf die gestellten Änderungsanträge
eingegangen wird. Nach der Bereinigung erfolgt im
Herbst die öffentliche Auflage des Richtplans.
Die Beratung im Kantonsrat erfolgt voraussichtlich

im Sommer 2011.

Download Raumplanungsbericht 2009 des
Kantons Zürich: www.richtplan.zh.ch >
Raumplanungsbericht
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TEC21: Welche Rolle spielt der Dialog mit der Bevölkerung?

WN: Ich bin überzeugt, dass wir einen Diskurs über die räumliche Entwicklung im Kanton
brauchen und nicht nur eine Debatte im Kantonsrat. Ich spüre ein grosses Bedürfnis in

Politik und Gesellschaft, wieder einmal über die Zukunft des Raums und die Zukunft von
Zürich zu diskutieren, gerade auch vor dem Hintergrund der Überprüfung des Richtplans.
Diese Chance möchte ich nutzen. Letztlich ist es aber der Kantonsrat, der über den
Richtplan entscheidet. Dadurch erhält dieser auch eine hohe politische Legitimation.

TEC21: Gibt es Disziplinen und Stimmen, die gegenwärtig in diesem Dialog fehlen?

WN: Im meinen Augen fehlen insbesondere gesellschaftliche und soziale Themen. Das

wird immer wieder mal angetippt, aber eine eigentliche Auseinandersetzung – etwa mit dem

demografischen Wandel – findet nicht statt. Wie gehen wir zum Beispiel mit dem Thema
Alter um? Wir sind in der Planung sehr technisch orientiert. Das Ästhetische spielt auch eine

wichtige Rolle, das zeigen die Debatten über städtebauliche Fragen. Die Sozialwissenschaften

hingegen sind in der Planung unterbelichtet.

Lukas Denzler, lukas.denzler@bluewin.ch

Ruedi Weidmann, weidmann@tec21.ch

03 Renens

«Ich spüre ein grosses Bedürfnis,
über die Zukunft des Raums zu
diskutieren.»
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