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KOPFSCHUTTELN UBER
HONORARE

Titelbild
(Grafik: red.)

SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR
GESCHICHTE T:

Das skrupellose Verhalten diverser Beteiligter gibt
zu denken. Auch wenn die Architekten der Ublichen
Drohung standzuhalten haben, ebenfalls ausschei-
den zu mussen, falls sie sich mit den Fachplanern
solidarisieren, ist es in hochstem Masse bedenk-
lich, wenn man als Fachplaner auf so primitive Art
und Weise durch die Maschen fallen muss. Ganz
zu schweigen vom Verhalten des Ingenieurbiros,
das skrupellos in die Bresche springt, im klaren
Bewusstsein, sich still und heimlich mit Hono-
rarnachforderungen dem urspringlichen Honorar
des Generalplanerteams anzunghern oder dieses
sogar zu Ubertreffen. Immerhin handelt es sich um
anspruchsvolle Projektierungsarbeiten in einem
hoch gualifizierten Team. Am einfachsten nachvoll-
ziehbar scheint uns die Haltung der Investoren:
eigene Gewinnoptimierung durch Zerschlagung
der St&rken eines eingespielten innovativen Pla-
nerteams, «Denken in einzelnen Zeilen» ohne
Bericksichtigung der komplexen Vernetzung von
Planer- und Baukosten, wobei architektonische
Qualitat als Fremdwort abgehandelt wird.

Im Offertwesen von Bauingenieurleistungen ist bekanntlich nichts unmadglich.
Es kommt immer wieder zu unglaublichen Ereignissen, die neben aller Tragik
einen gewissen Unterhaltungswert aufweisen. Drei Geschichten von der
Honorarfront zeigen die grosse Bandbreite in der Kultur des Offertwesens.

In den letzten Jahren hat das Bauingenieurburo Dr. Schwartz Consulting AG in Zug wertvolle
Erfahrungen mit Vergaben von Auftragen sammeln kénnen, die aus gewonnenen Wettbewer-
ben hervorgegangen sind. Im Folgenden wird anhand von drei Geschichten gezeigt, in
welchem Spektrum sich die sogenannte Kultur des Offertwesens von Bauingenieurleistungen
heute bewegt. Entsprechende Ereignisse sollten allen Bauingenieuren zu denken geben und
ihnen in Erinnerung rufen, dass sie als akademisch ausgebildete Berufsleute darum besorgt
sein sollten, sich nicht in groteske Praktiken hineinziehen zu lassen. Solche Praktiken drohen
den Ruf des verantwortungsvollen und interessanten Berufes génzlich zu ruinieren.

GESCHICHTE 1: LOCKERE IRRFAHRT UBER LEICHEN

Vor drei Jahren lud eine grosse schweizerische Aktiengesellschaft zu einem nicht anonymen
Studienauftrag ein. Es ging um die Projektierung dreier grosser Geschéfts- und Wohnhéuser
mit Investitionskosten in dreistelliger Millionenhohe. Die hoch qualifizierten Architekturbtros
waren angehalten, Teams mit Partnern aus dem Bauingenieurwesen, der Gebadudetechnik,
der Landschaftsarchitektur und der Baudkonomie zusammenzustellen. Diese Forderung war
gemass Wettbewerbsprogramm «explizit zu sehen im Hinblick auf die komplexe Bauaufga-
be, die Honorarofferte und die folgenden Planungsphasen, die als Generalplanerleistungen
erfolgen sollen». Die Ausloberin beabsichtigte, «das ausgewahlte Planungsteam als Gene-
ralplaner mit der Projektweiterbearbeitung zu beauftragen. Bei Drittinvestition, d.h. bei einem
Verkauf des baureifen Grundstlcks, ist die Generalplanerverpflichtung an Dritte weiterzuge-
ben.» Eindeutigere Bestimmungen haben wir nie in einem Wettbewerbsprogramm angetrof-
fen — so weit das Erfreuliche.

Dr. Schwartz Consulting beteiligte sich im Planerteam, das den Wettbewerb gewann. Es
folgte ein Uberarbeitungsauftrag, bei dessen Durchfihrung sich die Qualitat des gesamten
Teams bestatigte. Anschliessend flhrte die Bauherrschaft einen Investorenwettbewerb
durch und verkaufte das Grundsttick. Die Ubertragung der Generalplanerverpflichtung
wurde dabei im Kaufvertrag mit einer Konventionalstrafe in Hohe von einer Million gesichert.
Der anlasslich des Studienauftrags abgegebene Honorarvorschlag des Generalplanerteams
war Bestandteil des Kaufvertrages. Die neuen Investoren weigerten sich dennoch, einen
Generalplanervertrag mit dem Planungsteam abzuschliessen. Sie sahen sich ihrer Verpflich-
tung mit dem Zustandekommen von Einzelplanervertrdgen nachgekommen. Die im Vorschlag
enthaltenen Einzelhonorare wurden nicht wie vorgesehen als Verhandlungsbasis angenom-
men. So erhielten die Landschaftsarchitekten einen Auftrag zu wesentlich schlechteren
Bedingungen, und die Bautkonomen mussten ausscheiden. Fur den Bauingenieurauftrag
wurden Drittofferten eingeholt und die Arbeiten an ein drittes Ingenieurburo fur weniger als
die Hélfte des anfanglich offerierten Honorars vergeben. Ernsthafte Verhandlungen mit
urspriinglichen Mitgliedern des Planerteams wurden nicht gefthrt. Daraufhin hat Dr. Schwartz
Consulting den Rechtsweg auf zivilrechtlicher Basis beschritten. Sie warten bis heute auf
eine schriftliche Mitteilung, der Auftrag sei anderweitig vergeben worden.
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SCHLUSSFOLGERUNG ZUR
GESCEHICHTE 2:

Die Bauherrschaft hat offensichtlich bei den Beur-
teilungskriterien zur Vergabe der Projektierungs-
arbeiten der Qualitdt gegenlber dem Preis den
Vorzug gegeben, und dies im klaren Bewusstsein,
dass neben der Qualitdt auch Kosteneinsparungen
am Bau durch gute Projektierungsleistungen ge-
neriert werden kdnnen. Das Bauingenieurbiro
hat die Bauherrschaft wahrend der Vergabe-
verhandlungen davon Uberzeugen kdnnen, dass
ihm «Spiele» mit Honorarnachforderungen und
Ahnlichem fernliegen und dass es hereit ist, im
Sinne einer Seilschaft zusammen mit der Bau-
herrschaft und den weiteren Projektierenden ein
hoch gestecktes Ziel anzugehen. Dieses Beispiel
musterglltiger Umgangskultur zeigt, wie weit das
Ubliche Vergabewesen von vernlnftigen Praktiken
entfernt ist, und stellt den Sachverhalt der Ge-
schichte 1 in ein noch traurigeres Licht.

GESCHICHTE 2: KOMPETENZ, QUALITAT UND VERTRAUEN

Vor zwei Jahren fuhrte eine grosse Aktiengesellschaft einen anonymen Architekturwettbe-
werb auf Einladung durch. Er weist augenscheinlich gewisse Parallelen mit dem Fall der
Geschichte 1 auf: Es ging um die Projektierung eines komplexen Industriegebaudes mit
gesamten Investitionskosten in dreistelliger Millionenhodhe. Auch dieses Mal waren die
eingeladenen hoch qualifizierten Architekturblros angehalten, mit Fachplanern aus dem
Bauingenieurwesen, der Gebaudetechnik und der Baudkonomie zusammenzuarbeiten.

Im Gegensatz zur Geschichte 1 wurde den Fachplanern aber explizit die Erteilung eines
Auftrags im Falle eines Wettbewerbserfolgs nicht garantiert, eine Angebotslegung aber
zugesichert.

Auch dieses Mal beteiligte sich Dr. Schwartz Consulting im Planerteam, das den Wettbe-
werb fUr sich entscheiden konnte. Dem Wettbewerbsprogramm entsprechend wurden
anschliessend die Architekten mit der Weiterbearbeitung beauftragt, und die Fachplaner-
leistungen auf Einladung ausgeschrieben, wobei sich auch die Bauingenieure des Sieger-
projektes fairerweise mitbewerben durften.

Bei der Analyse der Bewerbungen zeigte sich, dass diese die hochste Offerte abgegeben
hatten. Daraufhin fihrte die qualitats- und kostenbewusste Bauherrschaft ein seriéses und
aufwendiges Evaluationsverfahren durch, aus dem Letztere trotz der héchsten Honorarofferte
als Erstplatzierte hervorgingen.

Die Bauherrschaft hat sich entschieden, die Projektierung und die Ausfuhrung des Bau-
werks ohne Mitwirkung eines General- beziehungsweise Totalunternehmers durchzufhren.
Die Projektierungsarbeiten laufen seit rund einem halben Jahr auf fachlich hohem Niveau,
wobei im Fokus aller Bestrebungen hohe Bauwerksqualitat bei optimierten Kosten steht. Der
Projektierungsaufwand ist entsprechend gross, und die anspruchsvolle Herausforderung ist
ausserordentlich spannend.

Es erstaunt bei dieser Ausgangslage nicht, dass eine vorbildliche Vertrauensbasis zwischen
den Projektierenden und der Bauherrschaft aufgebaut werden konnte, wobei alle Projektie-
renden ihre Aufgabe als Treuhander der Bauherrschaft gegentber sehr ernst nehmen.
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02 Tabelle: Wettbewerbsdaten Parkgarage
Monséjour!. Das tiefste Angebot eines Planer-
teams entspricht nur knapp 12 % des hichsten.

SCHLUSSFOLGERUNG ZUR
GESCERNEERETS®

Vielleicht wird in diesem Beispiel am offensicht-
lichsten, dass unter Projektierungsleistungen nicht
alle Beteiligten das Gleiche verstehen. Ausgehend
von den grossen qualitativen Unterschieden der
einzelnen eingereichten Wetthewerbsheitréage
wird klar, dass hochwertige Projektierungsileis-
tungen, wie sie stets in der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit mit hoch qualifizierten Architekten
gefordert werden, nicht mit Dumpinghonoraren
zu erbringen sind. Es fallt aber auch auf, dass
Worte und Taten einzelner Planer oft weit ausein-
anderklaffen. Diesen bleibt die Moglichkeit, Hono-
rarnachforderungen zu stellen. Einige Ingenieur-
biros sehen heute eine grdssere Leistung darin,
moglichst hohe Honorarnachtrége durchzusetzen,
als hochwertige Projektierungsleistungen zu er-
bringen. Sie handeln somit als reine Unterneh-
mer und in keiner Weise als Treuh&nder der Bau-
herrschaft. Dieses Verhalten der Bauherrschaft
gegenlber ist ethisch gesehen &usserst unfair.
Schlimm wird es dann, wenn fachkompetente In-
genieure sich tagaus, tagein mit dem Nachtrags-
wesen beschaftigen — auf Kosten der Zeit, die in
die Entwicklung der Projekte und in die Aushildung
der jungen Mitarbeiter investiert werden sollte.
Auf diese Art und Weise sinkt die Qualitat der In-
genieurleistungen kontinuierlich und damit unwei-
gerlich das Ansehen unseres Berufes.

Projekt Rang Kostenschatzung (CHF) Honorar (CHF)
Bon Séjour 1 12275600.— 2313400.—
Salix 2 9876816.— 1483804.-
See sehn 3 9476973.— 1150244.-
Enzian - 11100604.- 1787774.—
Kupfergarten - 8219920.— 753200.-
Publis - 10178798.— 269000.-

02

GESCHICHTE 3: BON SEJOUR IN MONSEJOUR

In Kissnacht am Rigi soll anstelle des heutigen Parkplatzes in Seenéhe eine zweigeschos-
sige unterirdische Parkierungsanlage geplant werden. Zur Lésung dieser anspruchsvollen
Aufgabe hat die Bauherrschaft einen zweistufigen Projektwettbewerb im selektiven Verfah-
ren flr Teams bestehend aus Architekten, Bauingenieuren und Landschaftsarchitekten
ausgeschrieben. Die Verschmelzung von ingenieurtechnischer Innovation, funktionalen
Verkehrsablaufen und einer zweckmassigen Oberflachengestaltung im stadtebaulichen
Kontext forderte ein hohes Mass an interdisziplindrer Zusammenarbeit. Es meldeten sich
insgesamt 22 Teams an, von denen sechs zum Wettbewerb zugelassen wurden. Die
Bauherrschaft beabsichtigte, das erfolgreiche Siegerteam mit der Weiterbearbeitung zu
beauftragen.

Die Honorare waren nicht im Verfasser-Couvert, sondern als Bestandteil des Wettbewerbs
abzugeben. Geméss Wettbewerbsprogramm konnte als maximaler Hochstwert von den
jeweils gultigen KBOB-Tarifen ausgegangen werden.

Auch in diesem Fall ging das Planerteam, in dem Dr. Schwartz Consulting mitwirkte, als
Sieger aus dem Wettbewerb hervor. Der Jurybericht mit den Honorarvorschlagen der
Planungsteams ist offentlich zugéanglich'. In der Tabelle (Bild 2) sind die geschatzten
Baukosten sowie die Honorarangaben der sechs Planungsteams aufgefuhrt. Bei den
geschétzten Baukosten liegt der tiefste Wert bei rund 67 % des hdchsten. Die geforderte
Genauigkeit betrug +/— 30 %, so dass diese Zahlen als im Rahmen des Mdglichen gewertet
werden kénnen — auch wenn sich der Verdacht eines gewissen Zweckoptimismus nicht
vollstandig unterdrlicken lasst. Anders sieht es bei den Honoraren aus: Es handelt sich um
das altbekannte Bild, das bei Aussenstehenden nichts anderes als Kopfschutteln auszu-
|6sen vermag: Die Tabelle dokumentiert exemplarisch das Verhalten der Projektierenden. Sie
soll nicht als Wertung des Verhaltens der einzelnen Buros gelten, handelt es sich doch um
ein aus unzahligen dhnlichen Situationen herausgegriffenes Einzelbeispiel.

VERANTWORTUNG TRAGEN

Wir Ingenieure haben als Akademiker eine grosse Verantwortung zu tragen: nicht nur in
fachlicher, sondern auch in ethischer und in kultureller Hinsicht. Wir sind keine reinen
Unternehmer, sondern Dienstleistende und Treuhdnder der Bauherrschaft. Worte und
Versprechen allein genligen nicht. Wir sind gefordert, unseren Pflichten als Akademiker
nachzukommen und uns ernsthaft um Qualitét, Fairness und Kultur zu bemthen.

Joseph Schwartz, Dr. dipl. Bauingenieur, ordentlicher Professor fir Tragwerksentwurf am Departement

Architektur der ETH Zirich, schwartz@arch.ethz.ch

Anmerkungen / Literatur:
1 www.kuessnacht.ch/dl.php/de/48f82cdlabBf2/Jurybericht.pdf
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