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«NACHHALTIGKEIT IST KEINE
GESONDERTE DISZIPLIN»

«Wichtig ist die Entscheidung,
welches Wissen am Ende einer
Ausbildung im Minimum vorhanden
sein muss, damit die Berufsbefahi-
gung gegeben ist.»

«Ich bin Uberzeugt, dass die hohe
Qualitat der Schweizer Baukultur
unter anderem dem dualen Bildungs-
system zu verdanken ist.»

01 Bauleitung erfordert das Verstandnis
komplexer Zusammenhange auf konzeptioneller,
organisatorischer, struktureller und materieller
Ebene. Im Bild: Baustelle der KfW-Bank im
Frankfurter Westend (Foto: KEYSTONE PICTURE
ALLIANCE/Peter Braunholz)

Finf Jahre nach der Bologna-Reform pladiert der SIA fiir eine Starkung des
dualen Bildungssystems in den Bereichen Architektur und Ingenieurwesen.
Andrea Deplazes, Préasident der Bildungskommission des SIA und Professor
flir Architektur und Konstruktion an der ETH Ziirich, erlautert die Grinde fir
dieses Engagement — und warum gerade das duale Bildungssystem besonders
geeignet ware, qualifizierte Fachleute hervorzubringen, die einen Beitrag zur
nachhaltigen Gestaltung des Lebensraums leisten kénnen.

Judit Solt: Im April dieses Jahres hat der SIA das Positionspapier «Bildung fur eine nachhal-
tige Gestaltung des Lebensraums» mit funf Forderungen zur Bildung in Architektur und
Ingenieurwissenschaften verdffentlicht (vgl. Kasten S. 19). Was soll damit erreicht werden?
Andrea Deplazes: Wir wollen eine Debatte dartber auslésen, was die Ausbildung in diesen
Berufsgruppen leisten soll, sei es auf universitarer oder Fachhochschulstufe. In der Bil-
dungskommission des SIA, die die Sicht der Berufspraxis einnimmt, sind deshalb mit den
Berufsgruppen Architektur und Ingenieurwesen auch die Hoch- und Fachhochschulen ver-
treten. Wir haben festgestellt, dass noch viele Fragen offen sind. Beispielsweise gibt es un-
ter den Ingenieuren noch grundséatzliche Differenzen in Bezug auf die Berufsbeféhigung
nach der Ausbildung. Wahrend sich die Architektinnen und Architekten einig sind, dass eine
ernsthafte Ausbildung im Rahmen eines Bachelor-Programms allein nicht zu leisten ist, gibt
es bei den Ingenieurinnen und Ingenieuren unterschiedliche Positionen. Einige sind der Mei-
nung, eine dreijahrige Ausbildung sei geeignet, um qualifizierten Nachwuchs zu formen,
denn Berufseinsteiger wirden in den Buros ohnehin weiter ausgebildet; andere finden, dass
eine gute Ausbildung Uber das Technische hinaus- und ins Konzeptionelle hineingehen mis-
se und daher langer dauern wirde. Hier muss jede Disziplin eine Haltung finden. Dass eine
Ausbildung in drei oder funf Jahren alles vermitteln kann, ist ohnehin eine lllusion; wir lernen
ein Leben lang weiter, nur schon deshalb, weil die Zeit nicht stillsteht und Dinge sich laufend
andern. Wichtig ist die Entscheidung, welches Wissen am Ende einer Ausbildung im Mini-
mum vorhanden sein muss, damit die Berufsbeféhigung gegeben ist. Ein ebenso zentrales
Thema ist dann folgerichtig der Ausbau eines attraktiven Weiterbildungsangebots: Fachleute
aus der Praxis sollen auch nach dem Master die Méglichkeit haben, sich neues Wissen anzu-
eignen. Das ware eine attraktive, vielleicht sogar lukrative Aufgabe flr die Schulen.

Funf Jahre nach der Einfihrung der Bologna-Reform herrscht eine gewisse Erntichterung:
Die urspriingliche Hauptaufgabe der Fachhochschulen, Baufachleute mit Kernkompetenz in
der Ausfihrung zu formen, wurde zugunsten einer theoretischeren Ausbildung relativiert.
Nun werden Stimmen laut, die eine Angleichung der Fachhochschulen an die Universitéten
hinterfragen. Das Positionspapier bringt diese Bedenken auf den Punkt: Es spricht sich
unmissverstandlich fiir das duale Bildungssystem aus und fordert eine komplementére
Differenzierung zwischen den Bildungsgéngen.

Vor der Bologna-Reform gab es keinen dringenden Anlass, das duale Bildungssystem
infrage zu stellen. Beide Bildungswege — der universitare und jener Uber Handwerk,

Lehre und die damaligen HTL — haben sehr gut funktioniert und sich perfekt erganzt.
Entsprechend hatten die Universitaten und die HTL klare Profile: Uberspitzt formuliert bil-
deten die einen Theoretiker, Forscher oder Entwerfende aus, die anderen Praktiker.

Diese Rollenteilung wurde in der &ffentlichen Wahrnehmung teilweise auf ein holzschnitt-
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Kompetenz

0% SIA 102/103 Leistungen 100%
E+K+I
02 Unterschiedliche, sich ergdnzende Ausbil-
dungsschwerpunkte innerhalb des gleichen
Berufs: Kernkompetenz von Architektinnen und
Architekten bzw. von Ingenieurinnen und
Ingenieuren sind Entwurf, Konstruktion und die
Integration von Fachdisziplinen (E+K+I)
(Grafik: Autor/Red.)

«Die Akademisierung der Fachhoch-
schulen hat diese nicht aufgewer-
tet, sondern lediglich ihr Profil
geschwacht.»

artiges Modell mit fragwurdigen Klischees reduziert. Doch im Grundsatz war sie sinnvoll.
Heutzutage kommt es ja kaum noch vor, dass eine einzige Person fur alle Projektphasen —
Konzeption, Ausfihrungsplanung, Ausfihrung — allein zustandig ist; umso wichtiger ist da-
her, dass innerhalb des gleichen Berufes unterschiedliche, sich ergédnzende Ausbildungs-
schwerpunkte kompetent vertreten sind.

Ich bin Uberzeugt, dass die hohe Qualitat der Schweizer Baukultur unter anderem dem
dualen Bildungssystem zu verdanken ist. Es ist ein Grund daftr, dass Schweizer Architekten
und Ingenieure nicht nur als Ideenlieferanten in Thinktanks sitzen, wie das zum Beispiel in
den USA der Fall ist, wo die Fachleute ihre Kernkompetenz langst eingeblsst haben. Dass
sie die Ubersetzung ihrer Projekte bis in die Realisierung und sogar dartber hinaus verfolgen
kénnen und wollen, sichert die Kohérenz, die Kontinuitdt und ebendiese Qualitat langfristig.
Mit Kernkompetenz meine ich die unauflésliche Wechselbeziehung von Entwurf, Konstruktion
und Integration von Fachdisziplinen (E+K+1). In allen diesen Kernbereichen sind aber auch
Schwéchen in den aktuellen Ausbildungsgéngen festzustellen, und das betrifft nicht nur die
Fachhochschulen, sondern durchaus und im gleichen Mass auch die Universitaten.

Hat die Bologna-Reform die Fachhochschulen besonders stark getroffen?

Leider sind die Fachhochschulen durch Bologna noch zuséatzlich unter Druck geraten. Denn
Bologna ist ein EU-Programm im universitaren Bereich, das kein duales Bildungssystem
kennt. In der Schweiz ging diese Tatsache im Eifer der Bologna-Etablierung offenbar unter.
Seither stehen die Fachhochschulen unter latentem Druck, sich tendenziell in Richtung von
Hochschulen entwickeln zu mussen. Die Akademisierung der Fachhochschulen hat

diese jedoch nicht aufgewertet, sondern lediglich ihr Profil geschwacht. Nun mussen wir,
aus Sicht der Berufspraxis, ernsthaft Uber die Starkung der Fachhochschulen nachdenken.
Es gibt jedoch Interessenkonflikte: Die gegenwartige Entwicklung der Fachhochschulen
hangt stark von ihrer Férderung durch die einzelnen Kantone ab, und deren bildungspoli-
tische Ziele stimmen nicht ohne Weiteres mit den Schwerpunktsetzungen der Berufsverbéan-
de Uberein. Drangende Fragen — etwa in Bezug auf die Qualitatssicherung, die Férderung
von Studiengdngen nach Massgabe von praxisorientierten Inhalten oder das Angebot von
Masterstudiengéngen — sind weiterhin ungelést. Selbstverstandlich betrifft das nicht alle
Fachhochschulen in gleichem Mass. Tendenziell konnten sich die Fachhochschulen finanz-
starker Kantone besser mit der neuen Situation arrangieren.

War diese Verunklédrung des dualen Bildungssystems eine zwingende Folge der Bologna-
Reform, oder hétte sie vermieden werden kénnen?

Selbstverstandlich hatte sie vermieden werden kénnen. Daflr hatte man allerdings vorher
Uberlegen mussen, was die eigentlichen Ziele unseres dualen Bildungssystems sind.
Dieser Aufgabe widmet sich im Nachhinein nun der sogenannte Architekturrat, der auf
Initiative der Schulen gegrtindet wurde und sich aus Vertretern der Hochschulen, der
Fachhochschulen und des SIA (vgl. TEC21 3-4/2009) zusammensetzt. Ein entsprechender
Rat im Ingenieurbereich ware maglicherweise ebenso winschenswert. Der Architekturrat
versucht, gemeinsam zu einer Klarung der Ausbildungsschwerpunkte zu gelangen. Diese
gilt es so zu legen, dass sich die Kompetenzbereiche der verschiedenen Ausbildungsgénge
ergénzen: Sofern namlich eine hinreichende Schnittmenge gegeben ist, kénnen Fachleute
miteinander kommunizieren und ihre spezifischen Fahigkeiten koordiniert ins Spiel bringen.
Gerade bei der zentralen Frage nach dem Stellenwert von Generalisten- und Spezialisten-
tum vertreten Ingenieure und Architekten divergierende Auffassungen. Im Ingenieurwesen
kénnen Gebiete wie Geomatik, Tief- und Hochbau in gewissen Féllen so klar getrennt wer-
den, dass sie nur noch in den physikalisch-mechanischen Grundlagen Gemeinsamkeiten
aufweisen und tatsachlich unterschiedliche Disziplinen darstellen. Im Gegensatz dazu sind
sich Architektinnen und Architekten tendenziell einig, dass die Architekturausbildung immer
den ganzen Bau als komplexes Gesamtsystem berlcksichtigen muss — vergleichbar mit
dem Medizinstudium, das sich anfangs auf den ganzen Menschen konzentriert und erst
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«Wenn man den inneren Zusammen-
hang eines Projekts, seine Abhangig-
keiten, Hierarchien und Prozessfol-
gen nicht kennt, kann man es nicht
erfolgreich abwickeln, jedenfalls nicht
im Sinne einer nachhaltigen Gestal-
tung unserer Umwelt.»

«Es braucht Fachleute, die liber ein
breit abgestiitztes Wissen verfligen
und die Fahigkeit mitbringen, sich mit
einem komplexen Beziehungsgeflecht
auseinanderzusetzen.»

spater eine Spezialisierung zuldsst. — Es ware schon ein grossartiger Fortschritt, wenn wir
uns im Grundsatz auf dieses komplementéare, duale Bildungsmodell einigen kénnten!

Sollen die Fachhochschulen demnach Fachleute ausbilden, die auf die Ausfihrung
spezialisiert sind?

Ja und nein: Es kommt darauf an, was wir unter Spezialisierung verstehen. Sind Spezialisten
Leute, denen jegliches Grundlagenwissen fehlt und die nur von einem eng abgesteckten
Gebiet etwas verstehen? Oder sind es Generalisten, die ihre Kompetenz fachspezifisch
vertieft haben? Sprechen wir von einer Atomisierung des Wissens oder von der Setzung
gezielter Schwerpunkte? Meiner Meinung nach sollten die Ausbildungsgénge — der konzept-
betonte der Universitdten und der ausfuhrungsbetonte der Fachhochschulen — zusammen
ein Gesamtes ergeben. Im Zentrum steht darum bei beiden nach wie vor die Starkung der
Kernkompetenz (E +K +1), nur mit jeweils unterschiedlichen, gegenseitig ausbalancierten
Schwerpunkten. Dabei mUssen die Schwerpunkte so gelegt werden, dass es eine hinrei-
chend grosse Uberlappung gibt. Die aktuelle Umsetzung der Bologna-Reform gefahrdet
jedoch den Aufbau dieses komplexen, verknlpften Wissens, weil sie tendenziell die Zer-
gliederung der Studiengénge in unabhéngige Leistungsmodule férdert. Doch Inhalte, die
entkoppelt sind und die man nicht mehr zueinander in Bezug setzen kann, sind wertlos.

Zeichnen sich in der Praxis bereits erste Folgen dieser Schwédchung des dualen Bildungs-
systems ab?

Katastrophale Folgen zeigen sich schon jetzt am Beispiel Bauleitung. Friihere HTL-Absol-
ventinnen und -Absolventen hatten ein breites Grundwissen dartber, wie man ein Projekt

in Baureife Uberfuhrt und realisiert; dank diesen umfassenden Kenntnissen waren sie gera-
dezu daflr pradestiniert, sich auf den dausserst anspruchsvollen Beruf des Bauleiters, der
Bauleiterin zu spezialisieren. Mit der Akademisierung haben viele Fachhochschulen diese
Kompetenz abgegeben, und es stellt sich die Frage, wo zukUnftige Bauleiterinnen und
Bauleiter ausgebildet werden sollen.

Die hohere Berufsbildung hat das Vakuum erkannt und bietet entsprechende Lehrgange an.
Doch kann man diesen verantwortungsvollen Beruf erlernen, indem man eine Lehre
absolviert und anschliessend eine Bauleiterschule besucht? Eine Schnellbleiche in Kosten-
und Zeitmanagement nutzt doch nichts, solange das Verstéandnis fur die konzeptionellen
Grundlagen fehlt. Wenn man den inneren Zusammenhang eines Projekts, seine Abhangig-
keiten, Hierarchien und Prozessfolgen nicht kennt, kann man es nicht erfolgreich abwickeln,
jedenfalls nicht im Sinne einer nachhaltigen Gestaltung unserer Umwelt. Man scheint
schlicht vergessen zu haben, dass die Realisierung eines Bauprojekts — die geméss SIA 102
beziehungsweise SIA 103 einen betrachtlichen Anteil des Auftragsvolumens ausmacht —
eine ebenso wertvolle Leistung darstellt wie die vorangehenden konzeptionellen Phasen.
Die Verknupfung von konzeptionellen, organisatorischen, strukturellen und materiellen
Zusammenhangen ist dusserst anspruchsvoll. Die Vermittlung der bauleiterischen Kompe-
tenz muss daher zwingend wieder zurlick auf die Stufe der Fachhochschulen angehoben
werden.

Inwiefern hat das alles mit der nachhaltigen Gestaltung des Lebensraums zu tun?
Nachhaltiges Bauen ist keine Disziplin, die man gesondert erlernen kann. Man muss die
Interaktion verschiedener Einflusse verstehen und steuern kénnen. Einzelne Parameter
separat zu betrachten, genugt nicht — Zusammenhange sind eben nur dann sinnvoll, wenn
sie wirklich zusammenhéngen. Es braucht also Fachleute, die Uber ein breit abgestitztes
Wissen verfigen und die Fahigkeit mitbringen, sich mit einem komplexen Beziehungsge-
flecht auseinanderzusetzen. Erst dann kann man definieren, in welchem Sinn ein Gebaude
nachhaltig sein soll: Oft mtssen widersprichliche Zielsetzungen — etwa energetische versus
kulturelle Nachhaltigkeit — gegeneinander abgewogen werden. Ob etwas nachhaltig ist
oder nicht, muss daher unter vielen Gesichtspunkten verhandelt werden. Leider wird der
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«Wenn die Erflllung von Standards
die einzige Mdoglichkeit ist, ein
Gebaude bewilligungsfahig und
nachhaltig fit zu machen, ist der
Fortschritt zu Ende.»

«Standards sollen dem aktuellen
Forschungsstand folgen, nicht
umgekehrt.»

03 Energieeffizienz erfordert friihzeitige
Erkenntnis iiber die energetischen Konse-
guenzen verschiedener Entwurfsansatze. Im
Bild: Jaffe Road, im Honkonger Distrikt Wan Chai
(Foto: KEYSTONE/Markus A. Jegerlehner)

Begriff Nachhaltigkeit heute fast nur noch inflationar, ideologisch oder propagandistisch,
eingesetzt. Das behindert oft die klare Formulierung der Zielsetzungen und der Wege, diese
zu erreichen.

Mit der Definition von Standards und Labels wird diese Komplexitat auf handhabbare
Grdssen reduziert. Das hat Vorteile, wirft aber auch Fragen auf. Zum einen sind Labels
teilweise an wirtschaftliche Interessen von Herstellerfirmen gebunden und erfordern eine
technische Aufriistung von Bauten, die nicht in jedem Fall erforderlich gewesen wére.

Zum anderen sind Standards naturgemédss starr und auf wenige Aspekte beschrénkt; damit
werden innovative Lésungen, die zwar nachhaltig sind, die Bedingungen fur eine Zertifizie-
rung aber nicht erfullen, von vornherein ausgeschlossen. Beides ldsst die politische
Foérderung solcher Festlegungen fragwtirdig erscheinen.

Standards und Normen sind politische Lenkungsinstrumente und als solche gute Mittel,

um Anliegen in der Praxis breit durchzusetzen. Entscheidend ist aber auch hier, dass man
sich zuerst Uber das Anliegen Klarheit verschafft und sich erst dann mit den Mitteln beschéf-
tigt. Festzulegen ist das Ziel — ob man auch die Wege dahin festlegen muss, bezweifle ich
sehr. Wenn die Erfullung von Standards die einzige Méglichkeit ist, ein Gebaude bewilli-
gungsfahig und nachhaltig fit zu machen, ist der Fortschritt zu Ende: Standards legen
Grenzen und Leitplanken fest, Forschung aber heisst, Grenzen zu verschieben und Leit-
planken auseinanderzuwuchten. Universitaten und Fachhochschulen betreiben zum Bei-
spiel wertvolle Forschung zum Thema Energieeffizienz, die man nicht einfach in Standards
verpacken kann.

In welche Richtung tendiert die entsprechende Forschung an der ETH?

Im Bereich Energieeffizienz beispielsweise wird mit einem Simulationsprogramm gearbeitet,
das von Anfang an im Entwurf einsetzbar ist und sehr schnell Auskunft tber die Implika-
tionen einer Anderung geben kann — etwa Uber die energetischen Konsequenzen einer
Variation des Fassadendffnungsgrads oder eines verédnderten Fassadenaufbaus. Dieses
Tool liefert ad hoc Informationen, die friiher wochenlang berechnet werden mussten, und
verleiht der Zeichnung eine neue Wertigkeit. Dabei ist es nicht ideologisch besetzt: Es
schreibt also nicht vor, man durfe die Dammung nicht weglassen, sondern sagt nur, welche
bauphysikalischen und energetischen Folgen das hatte. Die Wertung liegt beim Entwer-
fenden; er oder sie legt fest, welche Eigenschaften des Geb&udes verandert werden sollen,
damit es die erwlnschte Energiebilanz aufweist. Im Gegensatz zu Standards, die jeden
Parameter festlegen, kann hier gezielt und projektspezifisch operiert werden. Das kann zum
Beispiel bedeuten, dass eine historische Backsteinmauer bei einer Sanierung nicht unbe-
dingt gedammt werden muss, wenn die gewlnschte Gesamtwirkung auch anders erreicht
werden kann. Mit solchen Instrumenten arbeiten die Studierenden heute gern und ganz
selbstverstandlich; ich bin zuversichtlich, dass sie sich sehr bald schon in der Praxis
etablieren werden.

Standards sollen dem aktuellen Forschungsstand folgen, nicht umgekehrt. Wir dtrfen nicht
vergessen, dass auch Forschung in einem Wettbewerbsumfeld geschieht. Es ist lebens-
wichtig, dass gute Ideen und neue Verfahren moglichst ungehindert inren Weg in die Praxis
finden. Und ebenso zentral ist, dass sich auch in der Forschung die Rollen der unterschied-
lichen Schulen stéarker ausprégen: Die Universitaten néher bei der Grundlagen-, die Fach-
hochschulen eher bei der angewandten Forschung. Einmal mehr: Wir mussen das duale
Bildungssystem, das wir jahrzehntelang erfolgreich gepflegt haben, innerhalb des Bologna-
Gerlstes wieder neu aufbauen. Es zu vernachlassigen, war ein fundamentaler Fehler.

Judit Solt, solt@tec21.ch
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