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«EINFLUSS HAT MAN NUR INDIREKT»

Der Forstingenieur Thomas Weibel ist
einer der wenigen Ingenieure im Na-
tionalrat. Wir wollten von ihm wissen,
warum es nicht mehr sind und welche
Einflussmoglichkeiten Ingenieure in
der Politik auf die gesellschaftliche
Wertschatzung ihres Berufsstandes
haben. Dass sich zumindest der Be-
reich Umweltingenieurwissenschaften
einer steigenden Beliebtheit erfreut,
beobachtet Thomas Weibel in seinem
zweiten Tatigkeitsfeld als Dozent an
einer Fachhochschule.

(cc) In unserer Interviewreihe mit Ingenieuren
wurde immer wieder die Forderung erhoben,
Ingenieure missten flr eine bessere gesell-
schaftliche Anerkennung mehr an die Offent-
lichkeit gehen, beispielsweise in der Politik
tatig werden. Sie sitzen seit Oktober 2007 im
Nationalrat und sind einer der wenigen Inge-
nieure in diesem Gremium. Was sind lhrer
Meinung nach die Grinde fur die Unterver-
tretung dieser Berufsgruppe?

Zum einen sind das wohl zeitliche Grinde.
Zum anderen liegt das vermutlich auch dar-
an, dass Ingenieure mit ihrer rationalen
Denk- und Arbeitsweise Mihe damit haben,
dass Entscheide in der Politik oft keiner ra-
tionalen Logik folgen. Ein Ingenieur ist aus-
serdem gewohnt, dass er am Ende eines
Projektes ein fassbares Ergebnis hat — er
hat beispielsweise eine Brlcke oder eine
Maschine konstruiert. In der Politik dagegen
ist das Ergebnis der Arbeit oft nicht so kon-
kret. Auch das ist ungewohnt fur einen
Ingenieur.

Kann die rationale Denkweise der Ingenieure
nicht gerade auch eine Starke in der Politik
sein?

Das nuchterne, grundliche Sammeln von
Fakten und Argumenten, bevor man daraus
Schlussfolgerungen zieht, ist sicher eine
Starke. Es kommt immer mal wieder vor, dass
Ratskollegen Fakten ausser Acht lassen, die
ich dann noch nachtrage. Eine Starke der In-
genieure ist auch, dass sie breit und interdis-
ziplinar denken, also in einem umfassenden
Blick die verschiedensten Belange mit be-
rtcksichtigen und mit Fachleuten der ver-
schiedensten Fachrichtungen zusammen-
arbeiten, deren Sprache und Argumente
verstehen.

Wirde sich lhrer Auffassung nach mit einer
besseren Vertretung der Ingenieure in der
Politik die gesellschaftliche Wertschatzung
des Ingenieurberufes verbessern?

Nein, das glaube ich nicht. Die Wertschéatzung
ist meiner Meinung nach eine Folge der beruf-
lichen Tatigkeit und konkreter Projekte, nicht
von «artfremder» Betatigung in der Politik.

Was sind die Schwerpunkte lhrer politischen
Tatigkeit im Nationalrat?

Die Schwerpunkte sind meist an die Tatigkeit
in den Kommissionen gekoppelt, denn dort
wird die inhaltliche Arbeit gemacht. Ich bin
Mitglied der Kommission flr soziale Sicher-
heit und Gesundheit (SGK) und der Ge-
schéaftsprifungskommission. Das sind zwei
Gebiete, die wenig mit meiner Ausbildung als
Ingenieur und meiner Tatigkeit an der Hoch-
schule zu tun haben. Ich bin aber nicht un-
gltucklich damit, da es &usserst spannende
Sachfragen betrifft. Ein Forstingenieur als All-
rounder ist es zudem gewohnt, in verschie-
denen Bereichen tatig zu sein. Es gibt natir-
lich in den Kommissionen «Profi-Politiker»,
die sich seit Jahren mit diesen Themen be-
fassen. Als Quereinsteiger hat man da auch
eine gewisse Narrenfreiheit und kann unvor-
eingenommen Dinge in Frage stellen, die
vorher selbstverstandlich waren. Davon lebt
auch das ganze politische System.

Setzen Sie sich im Nationalrat speziell fir die
Anliegen der Ingenieure ein?

Die direkten Einflussmoglichkeiten sind eher
klein. Einfluss nehmen kann man indirekt,
zum Beispiel Uber die Forderung der Inge-
nieurausbildung auf allen Stufen sowie von
Themen und Projekten, die Arbeitsplatze fur
Ingenieure schaffen. Auch der Einsatz fur ein
Wirtschaftssystem im Gleichgewicht mit der
Umwelt und mit KMU-freundlichen Rahmen-
bedingungen liegt letztlich im Interesse der
Ingenieure.

Sind die Ingenieure im Nationalrat in irgend-
einer Art untereinander vernetzt?

Nein, aber da gébe es sicher Optimierungs-
potenzial. Man ké&nnte zum Beispiel die weni-
gen Ingenieure im Rat in Form einer parla-
mentarischen Gruppe zusammenbringen.
Es gibt parlamentarische Gruppen fur ver-
schiedene Themen, beispielsweise fur Kom-
munalpolitik. Vielleicht wéare das eine Idee,

so eine Gruppe fur
grtnden.

Ingenieurwesen zu

Gibt es denn solche Zusammenschltsse fur
andere Berufsgruppen?

Nein, die parlamentarischen Gruppen sind
nicht berufsgruppenorientiert, sondern fach-
spezifisch. Aber zu einem bestimmten The-
ma kdnnte man sicher auch eine Ingenieur-
gruppe zusammenstellen, wo dann selbst-
verstandlich nicht nur die wenigen aus-
gebildeten Ingenieure eingeladen wéren,
sondern auch andere Politiker, die grund-
sétzlich mit der Zielsetzung so einer parla-
mentarischen Gruppe einverstanden sind.

Sie sind nicht nur als Politiker tétig, sondern
auch als Dozent an der Fachhochschule in
Wédenswil in der Ausbildung von Umwelt-
ingenieuren. Der Klimawandel und die Not-
wendigkeit eines sparsameren Umgangs mit
Energie sind in den letzten Jahren in der
offentlichen Wahrnehmung ganz nach vorn
gertickt. Gefragt sind hier auch technische
Losungen. Das musste dem Ingenieurberuf
ja eigentlich wieder zu mehr Ansehen ver-
helfen. Spuren Sie das in Form wachsen-
der Studierendenzahlen bei den Umwelt-
ingenieuren?

Ja, der Ausbildungslehrgang Umweltinge-
nieurwesen an der Zurcher Hochschule fur
angewandte Wissenschaften wéchst stark.
Wir haben im Moment sogar das Problem,
dass der Zuspruch zu gross wird. Seit der

BERUFSBILD IM WANDEL

Wahrend Ingenieure im 19. und in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts als Garanten des
Fortschritts gefeiert wurden, hat sich die gesell-
schaftliche Wahrnehmung ihres Berufes — zumin-
dest in der Schweiz — in den letzten Jahrzehnten
stark gewandelt. Was sind die Grinde flr diese
Veranderungen? Inwiefern haben die Ingenieure
selbst dazu beigetragen, und wie gehen sie da-
mit um? In einer lockeren Serie von Interviews
&dussern sich Ingenieure und Ingenieurinnen zu
ihrer Situation.

Bisherige Gespréchspartnerinnen und -partner:
Jean-Claude Badoux (TEC21 9/2008), Andrea
Franz (TEC21 16/2008), Jurg Conzett (TEC21
17-18/2008), Peter Teuscher (TEC21 22/2008),
Andreas Gtz (TEC21 25/2008), Raymonde
Sauvé (TEC21 31-32/2008), Otto Kinzle (TEC21
33-34/2008), Daia Zwicky (TEC21 38/2008),
Joseph Schwartz (TEC21 39/2008), Anne Sa-
tir (TEC21 42-43/2008), Barry Grear (TEC21
46/2008) und Katrin Schinenberger-Meier
(TEC21 49-50/2008)
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Neuorganisation des Studiengangs vor vier
Jahren ist die Zahl der Studienanfanger je-
des Jahr gestiegen und hat sich jetzt unge-
fahr verzehnfacht. Da sind wir jetzt eher am
Bremsen, damit wir die Ausbildungsqualitat
noch sicherstellen kénnen.

Es ist aber klar festzuhalten, dass Energie-
effizienz, erneuerbare Energien oder auch
Naturgefahren ausserst wichtige Arbeitsbe-
reiche sind. Man muss aber auch vermeiden,
der Bevdlkerung das Gefuhl zu geben, die
Technik bekomme die Umwelt- und Klima-
probleme schon in den Griff. Wenn durch die
Technik etwas zerstdrt wird, sucht man eine
neue Technik, mit der man das wieder repa-
rieren kann — so einfach ist es nicht.

Sie meinen, dass man dadurch das Gefihl be-
kommt, man musse als Einzelner keinen Bei-
trag leisten —man kénne beispielsweise genau-
so viel Auto fahren wie bisher, weil die Technik
die Emissionen ohnehin reduzieren wird?

Ja, man muss verhindern, dass die Bevélke-
rung die Verantwortung fur ihr Verhalten an
die Technik und somit an die Ingenieure
delegiert.

Das Umweltingenieurwesen ist nur ein Fach-
bereich innerhalb der Ingenieurwissen-
schaften. Wo muss man ansetzen, damit
auch die anderen Fachrichtungen wieder
mehr Zulauf haben?

Man muss sicher in der Grundschule anset-
zen. Mit den letzten Schulreformen haben
Mathematik und Naturwissenschaften — und
das sind ja die Grundlagen fUr die Ingenieur-
wissenschaften — zu Gunsten der Sprachen
an Bedeutung verloren. Da muss wieder ein
Gleichgewicht hergestellt werden. Denn
wenn Mathematik und Naturwissenschaften
wenig Gewicht haben, bringen die Schuler
und Schulerinnen auch weniger Erfahrungen
mit und haben daher oft mehr Angst oder Re-
spekt vor einem ingenieurwissenschaftlichen
Studium.

Ist das allein Sache der Kantone, oder kann
da auch der Bund Leitlinien vorgeben?
Nein, das ist im Moment Sache der Kantone.
Mit Harmos, der geplanten Vereinheitlichung
zwischen den Kantonen, wird auch eine Har-
monisierung der wichtigsten Ziele der Bil-
dungsstufen und darauf basierender Bil-
dungsstandards angestrebt. Damit bekame
man die Mdglichkeit, eine Gewichtsverschie-
bung mit dem Konkordat als Ansprechpart-
ner zu realisieren. Heute muss man in jedem
Kanton separat Vorstésse unternehmen, um
hier etwas zu &ndern.

THOMAS WEIBEL

Professor Thomas Weibel schloss 1979 sein Forst-
ingenieur-Studium an der ETH Zurich ab. Seit
2004 ist er als Dozent fir Ingenieurbiologie an
der Zircher Hochschule flr angewandte Wis-
senschaften in Wadenswil ZH tatig. Von 2002 his
2008 sass Thomas Weibel fir die Grinen bzw. ab
2004 fur die Grinliberalen im Zircher Kantons-
rat. Seit 2007 ist er Nationalrat.
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SCHUTZ VOR NATURGEFAHREN: RECHTSLAGE

Wenn Boden wegen Naturgefahren
nicht oder nicht mehr genutzt werden
kann, stellen sich den Kantonen heikle
Enteignungs- und Entschadigungsfra-
gen. Ein Rechtsgutachten im Auftrag
des Bundesamtes fiir Umwelt (Bafu)
will zur Klarung beitragen.

(sda/km) Nach den verheerenden Uber-
schwemmungen vom August 2005 hatte der
Bund Kantone und Gemeinden zur Vorsorge
ermahnt: Nach dem Grundsatz «das néchste
Hochwasser kommt bestimmt» mussten
rechtzeitig Gewéasserraume freigehalten und
Uberschwemmungsflachen ausgeschieden
werden.

Das Wasserbaugesetz schreibt den Kanto-
nen vor, den Hochwasserschutz vorab mit
Mitteln der Raumplanung sicherzustellen.
Das heisst, dass die Gefahrengebiete und
der Raumbedarf der Gewésser bestimmt und
bei der Richt- und Nutzungsplanung berlck-
sichtigt werden mussen.

Weil viele Gefahrengebiete bereits Uberbaut
sind oder wirtschaftlich genutzt werden, ste-
hen die Kantone beim Vollzug vor schwierigen
Fragen bezuglich Enteignung und Entschadi-
gung. Im Hochwasserschutz kénnen die ent-
eignungsrechtlichen Folgen der Gefahren-
pravention besonders gravierend sein.

NUTZUNGSEINSCHRANKUNG

UND ENTEIGNUNG

Laut dem Gutachten spielt es eine Rolle, wel-
che Motive der Nutzungsbeschréankung zu-
grunde liegen. Als nicht weiter Uberbaubar
gilt ein Terrain, wenn eine baurechtliche Be-
willigung aus polizeirechtlichen Grunden —
insbesondere zum Schutz von Leib und Le-
ben — nicht erteilt werden kann und dies auch
nach dem Ergreifen von Schutzmassnahmen
so bleibt. Mussen deshalb einzelne Parzel-
len ausgezont werden, handelt es sich um
polizeirechtlich motivierte Schutzmassnah-
men. Solche seien entsprechend der Recht-
sprechung des Bundesgerichts grundsétz-

lich ohne Entschadigung hinzunehmen,
heisst es im Gutachten.

Muss hingegen fur Schutzmassnahmen ge-
gen Naturgefahren Land enteignet werden,
wird die Entschadigung nach dem Verkehrs-
wert des Grundstlcks bemessen, wie er sich
nach der Auszonung darstellt. Normalerweise
entspricht dies dem Wert fur Landwirtschafts-
land. Bei bestehenden Bauten ist zusétzlich
der Wert der verbleibenden Nutzung auf-
grund der Bestandesgarantie zu schéatzen.
Von raumplanerisch angemessenen Schutz-
massnahmen der Kantone hdngen nicht zu-
letzt die Abgeltungen des Bundes im Bereich
der Naturgefahren ab. Noch verfigen nicht
alle Kantone Uber Gefahrenkarten, die eine
sachgerechte Beurteilung erméglichen. Laut
dem Gutachten Ubt das Subventionsrecht
aber einen gewissen Druck aus.

Schutzauftrag und Subventionierung bei Natur-
gefahren — Rechtsgutachten, 2008
Als PDF auf www.bafu.admin.ch/publikationen
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