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WETTBEWERBE

OBJEKT/PROGRAMM AUFTRAGGEBER VERFAHREN FACHPREISGERICHT TERMINE

iz zi/zzzqz7zz4740d4dddz7d/didzd/2zzizZzddiddidzizzd/zzzzzidddididiidizidiidzidzd

Neubau Mensa, Berufshil- Kanton Schwyz Projektwettbewerb, offen, M. Weishaupt, M. Germann, Anmeldung

dungszentrum Pfaffikon und Hochbauamt fir ArchitektInnen T. Ammann, M. Hauenstein, 27.6.2008

Kantonsschule Ausserschwyz, 6431 Schwyz A. Gubler Abgabe

Pfaffikon SZ 3.10.2008 (Pléne)
10.10.2008 (Modell)

marc.krammer@sz.ch sia GEPRUFT

/7277724470 z227zz7z77Zz7z7z/477472/474/74240ddi/dddizzzz2z2z2a22z/zz22z727/747724727404:4747747772722727272722;

Sanierung und Erweiterung Einwohnergemeinde Lenk, Projektwettbewerb mit Thomas Spengler, Herbert Bewerbung

Hallenbad Wallbach, Lenk 3775 Lenk Préqualifikation, fir Archi- Zehnder, Roland Oberli, 2.7.2008

tektInnen, Generalplaner und Hans-Heiner Kern
www.simap.ch Planungsgemeinschaften

/2222272277470 dddd//dzzzzzd/ddzZzZz4/7z727z2dd/zZzZz72724d/Zz/77Z7dZ/z7d/77z72z2440474477424:0dddd

Neubau Gymnasium, Stadt Weil am Rhein Realisierungswettbewerb mit  Keine Angaben Bewerbung

Weil am Rhein (D) D-79576 Weil am Rhein Bewerbungsverfahren, 7.7.2008
flr ArchitektInnen

freiburg@klotzundpartner.de

L zzz/zzz27727dddddddizzzddiiddddiidiiziddiiddddidddiiidizidiiiidiidiidzzia

Messestadt Riem — Landeshauptstadt Minchen Realisierungswettbewerb mit  Irene Burkhardt, Bruno Bewerbung
4. Bauabschnitt Wohnen, vertreten durch Bewerbungsverfahren, fir Krucker, Elisabeth Merk, 7.7.2008
Miinchen (D) MRG Massnahmetrager ArchitektInnen und Land- Ludwig Wappner, Irene Abgabe

Minchen-Riem GmbH schaftsarchitektInnen Wiese-von Ofen 3.11.2008
messestadt-riem@bgsm.de D-81829 Minchen

7/ zzzz247:74704iiiidzzzidzidididddiiiizzzzqdziiddziddddiiid/iiddzicdizicdd

Neugestaltung von Bohl, Stadt St. Gallen Projektwettbewerb, offen, Keine Angaben Anmeldung
Marktplatz und Blumenmarkt, Direktion Bau und Planung fir ArchitektInnen, Stadtpla- 14.7.2008
St. Gallen 9004 St. Gallen nerInnen und IngenieurInnen Abgabe

2 11.2008
www.stadt.sg.ch siaPRUFT

T/ zz/zz77240404444/4/7/z7dddddddd724dd772dz2d44dddddddd/zzzZzdiz/Zzdddidddidd/iizzzizizzzidd

Saal 2 — Nationaltheater Teatrul National Projektwettbewerb, offen, Serban Sturdza, Emilian Unterlagen

«Mihai Eminescu», «Mihai Eminescu» fir ArchitektInnen Sorin Ciurariu 25.8.2008

Timisoara (RO) R0O-300086 Timisoara Abgabe
28.8.2008

T/ czzzz/zz7z2422740dddi/id/idid/id/iddddidid/iddididiididdiidiidiiziiiiiziziizz;zizzyd

Olympisches Dorf 2016, Ein- Empresa Municipal de la Ideenwettbewerbe in drei Keine Angaben Unterlagen
gangs- und Servicebereich Vivienda y Suelo de Madrid Teilarealen, offen, fir Archi- 28.8.2008
sowie zwei Wohngebiete, E-28012 Madrid tektInnen Abgabe

Madrid (E) £9.8..008

WWW.EMVS.es
Noch laufende Wettbewerbe finden Sie unter www.TEC21.ch/wettbewerbe
Wegleitungen zu Wettbewerbsverfahren: www.sia.ch/d/praxis/wettbewerb/information.cfm
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ERWEITERUNG

214 Teams aus 22 Ldndern haben sich
beworben, um am Wettbewerb fir die
Erweiterung des Kunsthauses Zirich
teilnehmen zu diirfen - ausgewahlt
wurden im Marz 2008 lediglich 20. Im
November soll das Siegerprojekt vor-
liegen. In diesem offenen Brief an die
Jury kritisiert der Vorstand der BSA-
Ortsgruppe Zirich die restriktiven
Teilnahmebedingungen, die Definition
des Bauperimeters und die Mediati-
sierung der Architektur.

Der Vorstand der Ortsgruppe Zurich des
Bundes Schweizer Architekten begrusst die
Durchftihrung eines Architekturwettbewerbs
fur die Erweiterung des Kunsthauses am
Heimplatz. Wir anerkennen, dass die Anzahl
der ausgewdhlten Teilnehmer gegenlber
dem bei Studienauftragen tblichen Mass auf
zwanzig erhéht worden ist. Im Ubrigen attes-
tieren wir der erfolgten Ausschreibung die
gesetzliche Konformitat. Zur Wahl des Ver-
fahrens stellen sich dennoch grundsatzliche
Fragen.

Die Stadt Zurich hat sich in den letzten Jah-
ren bei der Durchfuhrung und Férderung von
Architekturwettbewerben einen guten Ruf er-
worben. In Zurich wird heute auch bei alltag-
lichen Aufgaben die bauliche Lésung ganz
selbstversténdlich mit Wettbewerben oder
Studienauftragen gesucht — nicht nur von ins-
titutionellen, sondern zunehmend auch von
privaten Bautrdgern. Umso erstaunlicher ist
es, wenn bei Bauaufgaben von Uberra-
gendem offentlichem Interesse die Teilneh-
merschaft zunehmend auf ein exklusives
Feld reduziert wird.

Was ist die Motivation der Bautragerschaft
fur eine so weit gehende Selektion der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer? Die aufgaben-
spezifische Komplexitat ist bei einem
Museumsbau als Ausschlussgrund nicht
stichhaltig. Es gibt hervorragende Museums-
bauten, die eigentliche Erstlingswerke sind.
Umgekehrt sind gerade in den letzten Jahr-
zehnten von renommierten Architekten ent-
worfene Museumsbauten entstanden, die
eher dem Jahrmarkt der Eitelkeiten als der
Prasentation von Kunst gewidmet scheinen.
Bei komplexen stadtebaulichen Aufgaben ist
zudem bei beschrankter Teilnehmerzahl die
Gefahr gross, dass keine einzige befriedi-
gende Losung gefunden wird.

KUNSTHAUS ZURICH

Eine weitere Tendenz fallt in diesem Zusam-
menhang auf: Wichtige Fragen zu Perimeter
und Stéadtebau werden bereits im Vorfeld «im
kleinen Kreis» entschieden, statt dass sie als
Teil der Wettbewerbsaufgabe formuliert wer-
den. Oftmals werden folglich die Rahmenbe-
dingungen wegen scheinbarer oder tatsach-
licher Sachzwénge derart eng gesteckt, dass
gar keine Uberzeugende Losung mehr még-
lich ist. Im Extremfall mussen die Verfahren
unter anderen Umstanden wiederholt wer-
den, was viel Zeit und Geld kostet. Auch die
Ermessensfrage nach Erhalt oder Ersatz be-
stehender Bauwerke wird haufig vorentschie-
den. Den teilnehmenden Architekten wird so
zwar ein Problem abgenommen, faktisch
aber auch die Kompetenz abgesprochen, in
diesen Fragestellungen aufgrund transpa-
renter Grundlagen selbst ein Urteil zu fallen.
Mit zum Uberraschendsten bei Architekten-
wettbewerben gehdrt doch, dass gerade
bei kniffligen Problemstellungen ganzlich un-
vorhersehbare Ldsungsansatze auftauchen
koénnen.

Ist auch im hiesigen Wettbewerbswesen eine
zunehmende Mediatisierung und Personali-
sierung zu beobachten? Das wére bedauer-
lich, ginge das doch letztlich zulasten der
architektonischen Qualitdt und Nachhaltig-
keit. «Stararchitekt» ist zuallererst ein media-
les Unwort. Mit «Bilbao-Effekt» wird heute un-
ter Soziologen nicht der Effekt beschrieben,
wie eine unbekannte Stadt durch einen viel
beachteten Neubau ins Interesse der Weltof-
fentlichkeit ruckt, sondern das Strohfeuer
einer Ubertriebenen Mediatisierung, liess
doch das Interesse der Offentlichkeit an dem
gehypten Bau nach kurzer Zeit nach. Wich-
tiger als die kurzfristige Medienwirksamkeit
der klingenden Namen ist sicher auch fur die
Bautrager der langfristige Nutzen der vollen-
deten Bauwerke.

Bei offenen Wettbewerben kann es vorkom-
men, dass ein zuvor beinahe unbekanntes
Architekturburo eine Ikone der Weltarchitek-
tur schafft, wie das vor funfzig Jahren einem
jungen Danen mit dem Opernhaus in Sydney
gelungen ist. Mit brillanten Entwtrfen gehen
aber auch verdiente Meister ihres Fachs nicht
unter, wie der Wettbewerb fur das Di¢zesan-
museum in KéIn mit seinem riesigen Teilneh-
merfeld beweist. Architektinnen und Archi-
tekten, die sich als engagierte Blrgerinnen
und Burger jahrzehntelang fur die Belange

ihrer Stadt eingesetzt haben, sehen sich bei
einer zu rigorosen Einschrankung des Teil-
nehmerfeldes von der Mitwirkung an einem
zentralen kollektiven Gestaltungsprozess
ausgeschlossen —kollegialer Wettstreit, Wett-
bewerb der Ideen bedeutet ndmlich auch
dies. Das offene Verfahren schafft eine opti-
male Kommunikationsplattform, die sémtliche
moglichen Ressourcen ausschopft. Damit
wird in der Offentlichkeit das Vertrauen ge-
schaffen, dass wirklich die beste L&sung
ermittelt wird, und die ¢ffentliche Diskussion
wird breiter. Die politische Akzeptanz der
Ergebnisse wird dadurch nicht garantiert,
aber wesentlich erhoht. Dass bei Aufgaben
von ausserordentlicher 6ffentlicher Ausstrah-
lung das Teilnehmerfeld auf einen exklusiven
Zirkel eingeschrankt wird, liegt, so kann ge-
folgert werden, nicht im &ffentlichen Interes-
se, und dem Veranstalter entgeht die Mog-
lichkeit, unter einer Vielzahl von L&sungen
die wirklich innovativste zu suchen.

Je offentlicher eine Aufgabe, desto offener
das Verfahren: Wir glauben, ¢ffentliche Bau-
trager wéren gut beraten, sich in Zukunft von
diesem Grundsatz leiten zu lassen. Offent-
lichkeit kann dabei nicht auf juristische und
finanzielle Aspekte reduziert werden, son-
dern muss kulturell und ganzheitlich gesehen
werden. NatUrlich sind uns die Nachteile und
Risiken dieser Verfahren bekannt. Wichtig
bleibt deshalb eine geschickte Differenzie-
rung nach Aufgabentyp und Verfahrensart.
Wir danken Ihnen fur die Kenntnisnahme un-
serer Uberlegungen. Wir méchten alle Betei-
ligten auffordern, dahin zu wirken, dass die
Verfahren gerade bei Bauten von zentraler
Bedeutung offener gestaltet werden kénnen.
Gerne bieten wir uns als Gesprachspartner
an, wenn es zukunftig darum geht, die Dis-
kussion Uber die zu wéahlenden Verfahren
oder die stédtebaulichen Rahmenbedin-
gungen im Vorfeld der Ausschreibungen 6f-
fentlicher fihren zu ké&nnen, immer im Sinne
einer optimalen Kommunikation zwischen
allen Beteiligten.

Vorstand BSA-Ortsgruppe Ziirich

www.architekten-bsa.ch

Weitere Informationen: www. kunsthaus.ch (Link
Erweiterung). Dokumente zum Preisgericht, zu
den 20 zugelassenen Teams und zur Finanzierung
sowie das Wettbewerbsprogramm kdnnen herun-
tergeladen werden.
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