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NACHRHALTIGKEIT
MIT LABEL HONORIEREN

Auch wenn der alpinen Landschaft nach wie vor eine hohe Wertschatzung
entgegengebracht wird, verliert sie doch als Grundlage der Wertschdp-
fung zunehmend an Bedeutung. Andern kénnte sich dies, wenn dffentliche
Mittel kiinftig auf der Basis von Leistungsvereinbarungen gezielt Land-
schaftsqualitdt und nachhaltige Regionalentwicklung fdrdern wirden.
Diese Leistungen kdnnten dabei durch ein geschiitztes Label ausgezeich-
net werden.

Die aktuelle Situation der alpinen Kulturlandschaft ist von einer auffalligen Diskrepanz
zwischen Wertschatzung und Wertschopfung gepragt. Wahrend die gesellschaftliche
Wertschatzung der Landschaft weiterhin hoch ist, scheint der alpine Raum unter veran-
derten Wertschopfungsstrukturen seine Bedeutung als traditionelle Ressource der Pro-
duktion zusehends zu verlieren. Dies ist die Folge des seit Anfang der 1990er-Jahre zuneh-
menden wirtschaftlichen und strukturellen Druckes, welcher in der Bevolkerungsentwick-
lung und in den Veranderungen der Produktionsformen zum Ausdruck kommt. Die immer
schwierigeren Existenzbedingungen einer auf landschaftlichen Ressourcen aufbauenden
lokalen Okonomie, insbesondere in den Periphergebieten im inneren Alpenraum, zeigen
sich namlich vornehmlich im unterdurchschnittlichen Wachstum der Bevélkerung und
auch im gegenulber der Ubrigen Schweiz Uberproportionalen Verlust an Arbeitsplatzen.®
Gleichzeitig fliessen weiterhin hohe Transferzahlungen in die Bergregionen der Schweiz,
vorab zur Unterstutzung der Berglandwirtschaft.*® Doch diese hat als traditionelle Leit-
branche im Alpenraum ihre existenzielle Bedeutung eingebusst. In jingerer Zeit erfolgte
eine Reformulierung der Ziele und Funktionen ruraler Gebiete, wobei die Alpengebiete zu-
nehmend als okologischer Ausgleichsraum sowie als Erholungsraum fur die Bevolkerung
aus den stadtischen Agglomerationen funktionalisiert werden.

Ein weiteres zu losendes Problem sind die verschiedenen Sektoralpolitiken (wie Umwelt-
politik, Raumordnungspolitik, Landwirtschaftspolitik) des Bundes, die eine zielgerichtete,
fokussierte Entwicklung unter einem bestimmten Leitgedanken erschweren oder gar be-
hindern. Mit neuen Unterstitzungsprogrammen im Rahmen der sogenannten «Neuen
Regionalpolitik» versuchen Bund und Kantone hier neue Moglichkeiten auszuloten. Peri-
pheren Gebieten bringt dies aber kaum etwas, vielmehr ist ein Paradigmenwechsel fur den
landlichen Raum notig.

DREI MOGLICHE ENTWICKLUNGSPFADE FUR ALPINE REGIONEN

Fur eine differenzierte Betrachtungsweise zukunftiger Entwicklungsmoglichkeiten der
Berggebietsregionen unterscheiden wir zwischen verschiedenen Regionstypen.® Ausge-
hend vom Status quo zeichnen sich drei Entwicklungspfade ab, die je nach Rahmen-
bedingungen und Standortprofil offenstehen:

- Der intensiv genutzte (stadtische) Regionstyp (Intensivregion |) ist gepragt durch inten-
sivtouristische Nutzung mit ausgedehnten Infrastrukturen (Skigebiete, Parahotellerie,
Verkehrsanlagen usw.).
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01 Es kdnnen drei verschiedene Typen alpiner
Regionen unterschieden werden: die intensiv
genutzte Region I, die sich entleerende Region E
und die an den Prinzipien einer nachhaltigen
Entwicklung orientierte Region (Label-Region)
(Bild: Autoren)

- Der Typ der sich entleerenden Region (Entleerungsregion E) ist gepragt durch den fla-
chenhaften Rickzug der Landwirtschaft unter tendenzieller Aufgabe der Siedlungen und
nur extensive oder gar keine touristische Nutzung.

- Der an den Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung orientierte Regionstyp (Label-
Region L) weist landwirtschaftliche Nutzung und z.T. traditionelle Siedlungsweise auf,
kombiniert mit sanftem Tourismus.

Diese drei Regionstypen sind in der Matrix zwischen Markt und Politik unterschiedlich zu
positionieren (Bild 1). Wahrend die I-Regionen ihre Wertschépfung in erster Linie Gber den
Markt realisieren (x-Achse), retssieren die E-Regionen wirtschaftlich in weit geringerem
Mass und erhalten auch kaum noch staatliche Transferzahlungen (y-Achse). Die L-Regio-
nen profitieren demgegenuber optimal vom Markt, wenn sie, basierend auf einem Nach-
haltigkeitslabel, mithilfe der staatlichen Transfers strategische Erfolgspositionen auf-
und ausbauen konnen.

Beiunserem Forschungsprojekt «FUNalpin = Virtuelle Zukunft und Label-Regionen», das
im Rahmen des Nationalen Forschungsprogrammes «Landschaften und Lebensraume der
Alpen» (NFP 48) durchgefihrt wurde, fokussieren wir unsere Uberlegungen auf den Re-
gionstyp L, die Label-Regionen. Ohne regulierende Massnahmen durch den Staat ist fur
diesen nachhaltig genutzten Typ — aufgrund bestehender Marktverzerrungen zugunsten
der Metropolitanraume - davon auszugehen, dass er in Zukunft ganzlich verschwinden
wird. Dieser Regionstyp wirde dann entweder aktiv (d. h. durch verstarkte wirtschaftliche
Entwicklung) in den Typ der I-Region oder passiv (d. h. durch das Ausbleiben von 6ffent-
lichen und privaten Investitionen und wirtschaftlichen Aktivitaten) allmahlich in den Typ
der E-Region transformiert.

Mit dem Wandel vom agrarischen Produktionsgebiet zum touristischen Dienstleistungs-
raum steht das Berggebiet also vor der Herausforderung, eine kinftige Regionalentwick-
lung derart zu steuern, dass nachhaltige Entwicklungsziele nicht nur formuliert, sondern
auch tatsachlich umgesetzt werden. Hierzu wird ein Regulationsinstrument fur die Nach-
haltigkeitszertifizierung von Bergregionen und die Schaffung von Label-Regionen vorge-
schlagen. Anstelle einer flachendeckenden voraussetzungslosen Forderung des Berg-
gebietes sollen in Zukunft Label-Regionen bei der Vergabe staatlicher Transfergelder be-
vorzugt behandelt und Uber die Umsetzung regionaler Nachhaltigkeitsstrategien vom
wachsenden Markt fur Nachhaltigkeitsprodukte besonders profitieren konnen.

ZERTIFIZIERUNG VON LABEL-REGIONEN

Nachhaltige Entwicklungsziele und ein Zertifizierungskonzept fur Label-Regionen kdnnen
in Zukunft ein grundlegendes Element der Regionalentwicklung im Schweizer Alpenraum
darstellen. Die ldentifizierung von Label-Regionen als Steuerungsfunktion einer nachhal-
tigen Regionalentwicklung bedarf geeigneter Instrumente. Es kann zwischen statusorien-
tierten (d. h. auf Strukturdaten basierenden) und prozessorientierten (d. h. die soziopoli-
tische Dynamik abbildenden) Ansatzen unterschieden werden. Wahrend die Starken der
statusorientierten Systeme Genauigkeit und Vergleichbarkeit der Daten sind, liegen jene
der prozessorientierten Bewertungssysteme auf dem partizipativen Ansatz sowie auf dem
Erfassen der Dynamik endogener Prozesse.

Die Autoren schlagen ein dreistufiges Verfahren vor, bei welchem die Vorzlge der beiden
Ansatze kombiniert werden (Bild 2). Dabei gelangen ein statusorientiertes Bewertungs-
system, eine Selbstevaluation und schliesslich ein prozessorientiertes Bewertungssystem
zur Anwendung, die in einem integrierten Verfahren miteinander verknupft werden. Eine
wichtige Voraussetzung ist das Festlegen der Zielerfullung fur die jeweiligen Auditierungs-
schritte.” Bestandigkeit und Kontinuitat der nachhaltigen Entwicklung einer Region sind im
Zertifizierungskonzept durch den prozessorientierten Charakter gesichert. Das Konzept
sieht aus Grunden der Glaubwdurdigkeit, Transparenz, Vergleichbarkeit sowie der einheit-
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02 Struktur und Ablauf des vorgeschlagenen
Zertifizierungskonzepts «Label-Region»
(Bild: Autoren)
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lichen Behandlung als Prufinstanz eine Zertifizierungsstelle vor, die sowohl politisch als
auch personell von der beantragenden Region unabhéngig ist. Diese gewahrleistet die
Bewertung gemass einem gemeinsamen, objektiven und nachvollziehbaren Verfahren.
Das Label selber wird durch den Bund vergeben. Damit besitzt die politische Behdrde eine
Steuerungsmoglichkeit und kann allenfalls auch Gber eine Nichtvergabe des Labels
beschliessen.

Die fur den Zertifizierungsprozess relevanten Akteure der antragstellenden Region bilden
ein Auditteam, bestehend aus Vertretern des Regionalmanagements, aus regionalen
Fachleuten sowie Vertretern weiterer interessierter Kreise wie z.B. Land- und Forstwirt-
schaft, Tourismus, Natur- und Landschaftsschutz. Das Auditteam begleitet die einzelnen
Phasen der Zertifizierung und nimmt insbesondere die Selbstevaluation vor. Die breite
Abstltzung auf alle relevanten regionalen Stakeholder und die Betonung der Kommunika-
tion stellen wesentliche Aspekte des Zertifizierungskonzepts dar. Damit besteht fur die
Akteure der Regionen in jeder Phase Klarheit und Transparenz Uber den Fortgang des
Prozesses.

Ublicherweise bilden Unternehmen, Betriebsabléaufe, Dienstleistungen oder Produkte den
Gegenstand von Zertifizierungsprozessen. Imvorliegenden Fall geht es demgegeniber um
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03 Das fiir die Bewertung potenzieller
Label-Regionen verwendete Indikatorenset
(TabeTle: Autoren)
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ganze Regionen, welche der Bewertung und Prufung hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeits-
performanz unterzogen werden. Wahrend dies bei betrieblichen Ablaufen relativ einfach
ist, ist bei der Zertifizierung von Regionen die Definition der Systemgrenzen mit grundsatz-
lichen methodischen Schwierigkeiten behaftet. So ist es im Rahmen von Testlaufen kaum
moglich, die Flusse von Gutern und Waren Uber Regionsgrenzen hinweg zu quantifizieren,
wenn keine lokalisierten Messpunkte bestehen (z. B. friher die Zollstellen an Landes-
grenzen).

Unter Annahme einer wachsenden Anzahl zertifizierter Label-Regionen wird auch ein
Beitrag zur nachhaltigen Verbesserung des Gesamtsystems «Alpen» geleistet. Multipli-
katoren bei der Implementierung des Zertifizierungskonzepts Label-Region sind der
Erfahrungsaustausch in Netzwerken und der Knowhow-Transfer unter den potenziellen
Label-Regionen.

EIN LABEL FUR STAAT UND MARKT

Ziel dieser Strategie ist es, den sich zur Nachhaltigkeit verpflichtenden Label-Regionen
mit dem vorgeschlagenen Zertifizierungskonzept einen bevorzugten Zugang zu den finan-
ziellen Ressourcen im Rahmen der Regionalpolitik und der eingangs erwahnten weiteren
Sektoralpolitiken zu verschaffen. Gleichzeitig soll das neue Label seinen Tragern aber
auch Vorteile auf dem Markt bringen. Zu denken ist dabei an den nachhaltigen Tourismus
oder an die Vermarktung regionaler ckologischer Agrarprodukte, aber auch an spezifische
Gewerbe-, Verarbeitungs- und Servicebetriebe wie z. B. Lebensmittelverarbeitung, Solar-
technik und ckologisches Bauen sowie an Dienstleistungen im Gesundheits- und Sozial-
bereich (Jugendliche, Wellness- und Regenerationstourismus fur die Stressgeneration,
rasch wachsender Seniorenmarkt). Das Gutezeichen Label-Region wird nicht immer un-
mittelbar marktwirksam sein, aber es kann bestehende Produktlabel unterstitzen.

Eine Zertifizierungsstrategie fur Label-Regionen, die in einer umfassenden, zielgerichteten
und auf Nachhaltigkeit fokussierten zukunftigen schweizerischen Berggebietspolitik um-
gesetzt und deren Label wirksam vermarktet wird, konnte die Zukunftsperspektiven von
strukturschwachen Randgebieten bzw. ihrer Bevolkerung deutlich verbessern.

Die Zertifizierung einer Bergregion als Label-Region garantiert den wirtschaftlichen Auf-
schwung und eine nachhaltige Entwicklung allerdings nicht automatisch. Die Regionen be-
notigen dazu Uber ihr Bevolkerungspotenzial die Fahigkeit zur Innovation sowie zu unter-
nehmerischem Denken und Handeln. Entsprechendes gilt auch fur den Markt: Nur wenn
die Konsumenten von Angeboten der Bergregionen den Mehrwert des neuen Labels erken-
nen, sind sie bereit, einen angemessenen Preis daflr zu bezahlen. Erst so wird durch Wert-
schatzung auch Wertschopfung generiert. Damit wird die alpine Landschaft massgebend
gepragt, ja sogar neu definiert. Dafur setzen wir den Begriff «Brand-Scaping», das heisst
Regional- und Landschaftsentwicklung durch die kombinierte Wirkung von nachhaltig-
keitsorientierten Transferzahlungen und zertifizierten Markenprodukten.
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