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Stefan Forster

Eine Vision fur die Surselva?

Die Porta Alpina hat eine steile Karriere von der
«Schnapsidee» zum umjubelten Pionierprojekt
hinter sich, sie ist ein Lehrstiick fiir regionalpoli-
tisches Lobbying. Doch wie so oft bei rasanten
Aufstiegen geht unterwegs einiges vergessen,
werden anstehende Fragen grossziigig iibersprun-
gen. Dieser Artikel machte ein paar Fragen zur
Porta Alpina und zur alpinen Raumentwicklung
nachholen und die Diskussion um Ghancen, Risi-
ken und Alternativen erdffnen.

Der lindliche Raum steht aufgrund der sozio6konomi-

schen Polarisierung vor grossen Herausforderungen.

Die regionalpolitische Erschliessungs- und Infrastruk-

turpolitik der letzten 30 Jahre hat die rdumlichen Dispa-

rititen in der Schweiz nicht aufgehoben, im Gegenteil:

Die Ungleichheiten akzentuieren sich. Auch die obere

Surselva und der gesamte Gotthard-Raum sind davon

exemplarisch betroffen. Aufgrund der demografischen

Entwicklung, der Siedlungsstruktur und ékonomischer

Kennzahlen lassen sich in Graubiinden und im gesam-

ten Alpenraum grundsitzlich vier Raumtypen mit je

unterschiedlichen Entwicklungstendenzen beobachten:

- Zentrumsregionen mit stark urbanisiertem Kern und
periurbanen Agglomerationsriumen. Neben dem
Tourismus und Gbrigen Dienstleistungen sind in die-
sen Riumen oft auch Industrie und Gewerbe stark
entwickelt. Zu diesem Raumtyp zihlen das Churer
Rheintal als wirtschaftlich diversifiziertes Kantons-
zentrum und die grossen Tourismuszentren wie
Davos und das Oberengadin.

— Periurbane Regionen mit einer hohen Auspendler-
quote in inner- oder oft auch ausseralpine Zentren.
Charakteristisch ist bei diesem Raumtyp ein Bevélke-
rungswachstum mit geringer wirtschaftlicher Dyna-
mik. Darunter fallen die Auspendlerregionen in Zent-
rumsnihe wie das Domleschg, das Schanfigg oder
Gebiete in der Surselva.

- Lindliche Rdume mit disperser Siedlungsstruktur und
nach wie vor starker Prigung durch den Agrarsektor,
Gewerbe und etwas Tourismus. Dieser Raumtyp weist
eine mehr oder weniger ausgeglichene Bevélkerungs-
bilanz auf. Dazu kénnen weite Teile Mittelbiindens

und der Surselva gezihlt werden, das mittlere Pritti-
gau, das Puschlav oder das Bergell.

- Entleerungsregionen mit starkem Bevélkerungsriick-
gang und sehr hohem Anteil an Landwirtschaft. Aus-
geprigte Entleerungsriume wie in den Westalpen gibt
es im Kanton Graubiinden noch keine. Als potenziell
gefihrdet kénnen héchstens das Safiental und das
Calancatal bezeichnet werden.

Schrumpfende Dorfer

Wenn wir nun diese allgemeine Typisierung, die im
Kern dem aktuellen Raumplanungsbericht des Bundes
(ARE 2005) entspricht, auf den Gotthard-Raum umle-
gen, dann sticht die Porta Alpina mitten in den grossten
zusammenhingenden lindlichen Raum der Schweiz.
Dieser steht vor grossen Herausforderungen. Der land-
wirtschaftliche und der gewerbliche Strukturwandel
fithrt auch hier zu erheblichen Problemen. Die traditio-
nelle Berglandwirtschaft verliert ihre Bedeutung als Ein-
kommensbasis. Im Gegensatz zu den 1960er- und
1970er-Jahren kénnen die anderen Branchen diesen
kontinuierlichen Riickgang nicht mehr auffangen. Seit
den 1990er-Jahren stagniert der Tourismus. Die alpinen
Wintersportorte verlieren kontinuierlich und zum Teil
dramatisch Logiernichte, u.a. weil sich die Nachfrage
nach Wintersportangeboten diversifiziert und nicht
mehr alle Ski fahren wie noch in den 1970er-Jahren, als
das Skifahren praktisch zur schweizerischen Sozialisa-
tion gehorte. In direktem Zusammenhang damit verliert
das Gewerbe, das in den Randregionen iiber lange Zeit
einen starken Beschiftigungseffekt hatte, seit 15 Jahren
an Bedeutung. Und im Dienstleistungssektor entstehen
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im Gegensatz zu den Zentrumsregionen keine neuen
Arbeitsplitze. Wir befinden uns mitten in einem kumu-
lativen Schrumpfungsprozess des lindlichen Raumes:
Wegen der fehlenden Beschiftigungsgrundlage wandert
ein Teil der jiingeren Bevélkerung in die regionalen und
nationalen Zentren ab. Daraus resultiert ein sozialer
Substanzverlust, der wiederum oft dazu fithrt, dass die
personellen Ressourcen fiir eine innovative Weiterent-
wicklung fehlen. Folge des Riickgangs der regionalen
Wirtschaftskraft und des Abbaus von Arbeitsplitzen ist
die Gefihrdung der 6ffentlichen Infrastruktur und der
Dienstleistungen.

Diese Entwicklung hat sich in den letzten Jahren akzen-
tuiert, obwohl Milliarden von 6ffentlichen Geldern in
den Ausbau der Verkehrserschliessung, den Aufbau der
dffentlichen Infrastruktur und in die Unterstiitzung der
Landwirtschaft geflossen sind. Das zeigt, dass die ver-
kehrtstechnische Erschliessung und die &ffentliche
Infrastruktur nicht das alles entscheidende Kriterium
fiir Entwicklungsperspektiven des lindlichen Raumes
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sind. Die Entwicklung im Gotthard-Raum unterstreicht
diese These. Das Urnerland kdmpft im oberen Reusstal
mit gravierenden Strukturproblemen. Die oben ausge-
fithrten kumulativen Degradierungsprozesse sind weit
fortgeschritten, obwohl das obere Reusstal wohl zu den
am besten erschlossenen lindlichen Riumen in Europa
gehdrt. Dasselbe kénnte {iber die Region der Tre Valli
auf der Siidseite des Gotthards gesagt werden.

Ein Tunnel oder ein Lift_

generieren noch keine Uibernachtungen

Um die Bedeutung der Erschliessung zu untersuchen,
bietet sich auch der Vereinatunnel an. Der Eisenbahn-
tunnel mit Autoverlad verbindet das Prittigau mit dem
Unterengadin. Um die Auswirkungen auf die riumliche
Entwicklung seit der Erdffnung 1999 zu analysieren, hat
das Bundesamt fiir Raumentwicklung einen Bericht vor-
gelegt (ARE 2006). Mit dem Vereinatunnel wurde die
Erreichbarkeit des Unterengadins aus den Zentren des
Mittellandes erheblich verbessert. Die Anreise mit der



Bahn von Ziirich wurde um zwei Stunden verkiirzt und
dauert heute noch rund 2 Stunden und 40 Minuten.
Der Tunnel hat an der peripheren Lage des Unteren-
gadins aber grundsitzlich nichts verindert. Er hat nicht
zu einer Verlagerung des DPersonenverkehrs auf die
Schiene gefithrt, die Nachfrage nach Zweitwohnungen
im Unterengadin hat sich nicht ethéht, und auch die
Preisentwicklung im Immobiliensektor wurde nicht
beeinflusst. Nachdem sich die Logiernichtezahl kurz-
fristig erhohte, liegt sie heute mit rund 840000 Logier-
nichten (gesamtes Unterengadin von Susch bis Marti-
na) wieder auf dem Niveau von 1999. Geht man weitere
zehn Jahre zuriick, als die Logiernichte weit iiber eine
Million Ubernachtungen jihrlich ausmachten, so hat
das Unterengadin im Vergleich zu anderen Destinatio-
nen im Alpenraum gar tiberdurchschnittlich an Logier-
nichten eingebiisst. Deutlich zugenommen hat hinge-
gen der Tages- oder Kurzaufenthaltstourismus. Dies
wohl hauptsichlich, weil mit dem «Bogn Engiadina» in
Scuol ein attraktives Angebot vorhanden ist, das von

Kaum genutztes Potenzial fiir naturnahen Tourismus
in der Surselva: die Rheinquelle Tomasee iiber dem
Val Maighels (Bild: Michael Sengers)

der besseren Erreichbarkeit direkt profitiert. Die Eintrit-
te ins Bad haben sich seit der Eréffnung des Vereinatun-
nels um ca. 25% erhoht. Da sich heute die Logierich-
te auch in Scuol wieder auf dem Niveau von 1999
eingependelt haben, zeigt sich deutlich ein Problem-
bereich der besseren Erreichbarkeit (Tagesdistanz). Als
primires Reisemotiv gilt ein Besuch der Hauptattrak-
tion, der Anreiz, linger als einen bis zwei Tage in der
Region zu bleiben, fillt weg. Das Unterengadin steht
heute nicht so schlecht da wie andere Regionen. Wie
weit dies auf den Vereinatunnel zuriickzufiihren ist bzw.
ob die Entwicklung des Unterengadins ohne Vereina-
tunnel schlechter verlaufen wire, kann hier wegen der
Menge an Einflussfaktoren nicht untersucht werden.

Tatsache ist, dass in der oberen Surselva eine mit dem
«Bogn Engiadina» vergleichbare Hauptattraktion fehlt.
Aufgrund der Analyse der riumlichen Auswirkungen im
Unterengadin nach dem Bau des Vereinatunnels stellt
sich die Frage, wie nachhaltig die Baukosten flir die
Porta Alpina angelegt wiren. Es muss wohl die eher
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erniichternde dkonomische Potenzialanalyse zur Porta
Alpina von Thomas Bieger, Universitit St.Gallen, als
realistisch angesehen werden: «Mit einer signifikant stei-
genden Zahl von Ubernachtungsgisten kann nicht
gerechnet werden.» (Bieger 2005) Die Analyse der Aus-
wirkungen des Vereinatunnels zeigt weiter — und das
scheint im Vergleich zur Situation im Gotthard-Raum
sehr aufschlussreich -, dass sich die Beziehungen zwi-
schen den Akteuren im Priittigau und im Unterengadin
betreffend Kooperationsbemithungen, vernetzter Ange-
botsentwicklung und grundsitzlich neuer interaktiver
dkonomischer und sozialer Prozesse nicht verindert
haben, d.h., weiterhin praktisch inexistent sind. Dies
relativiert auch die Hoffnung von Bundesrat Joseph
Deiss, die Porta Alpina kénnte als «Initialzindung» fiir
die Entwicklung im gesamten Gotthard-Raum wirken
(«Stidostschweiz» vom 18.5.2006), weil vorauszusehen
ist, dass auch hier die topografischen und die kulturel-
len Grenzen nicht iiberwunden werden.

Die Porta Alpina verstellt den Blick

auf wahrhaft neue Perspektiven

Die zunehmende Polarisierung der schweizerischen
Raumentwicklung wird momentan kontrovers und hef-
tig diskutiert. Vor allem die strukturschwachen Riume,
die zu einem erheblichen Teil von &ffentlichen Trans-
ferleistungen und Subventionszahlungen abhingig
sind, kommen zunehmend unter Druck. Angestossen
wurde die Debatte aus wirtschaftsnahen Kreisen, die
unter dem Primat der neoliberalen Deregulierung eine
rein 6konomische und kurzsichtige Kostenwahrheit for-
dem. Aber auch das ETH Studio Basel (Institut Stadt
der Gegenwart), das unter der Federfiihrung der Archi-
tekten Jacques Herzog, Pierre de Meuron, Marcel Meili
und Roger Diener in ihrer Publikation «Die Schweiz -
Ein stidtebauliches Portrit> den alpinen lindlichen
Raum als «Brachland» bezeichnet, hat einen wichtigen
Beitrag zur aktuellen Debatte geleistet. Die Diskussion
wird auch auf politischer Ebene gefiihrt. Anlass dazu
sind u.a. die Bemithungen, ein neues Konzept fiir die
schweizerische Regionalpolitik zu erarbeiten, und die
Bearbeitung der Vorlage fiir die Agrarpolitik 2011. Unab-
hingig davon, wie man die Ansitze und Konzepte im
Einzelnen beurteilt, wird sehr deutlich, dass ein
Umbruch im Gange ist und nach neuen regionalpoliti-
schen, raumplanerischen und 6konomischen Steue-
rungsmechanismen gesucht wird.

Typisch — und ein Teil der bisherigen Problemlage -
ist dabei auch die reflexartige Abwehrhaltung der
politischen und meinungsbildenden Akteure aus dem
Berggebiet gegen zum Teil durchaus konstruktive
Diskussionsvorschlige. So verkiimmert die sehr wichti-
ge Diskussion auf ein reines Seilziehen um die Bewah-
rung der erheblichen staatlichen Transferleistungen.
Dieses Seilziehen um die knapper werdenden Bundes-
gelder zeigt sich auch in einer gewissen Hyperaktivitit
in den strukturschwachen Riumen, was die Projektkon-
zepte und -entwicklungen angeht. Zwischen Genfersee
und Unterengadin werden momentan zahlreiche mehr
oder weniger innovative Projekte lanciert, die als retten-
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de Strohhalme angesehen werden, aber in ihrer lang-
fristigen Wirkung eher iberschitzt werden. Diesen
Projekten, die punktuell durchaus erfolgreich sein kén-
nen, fehlt der gemeinsame neue Boden in der zuneh-
mend urbanen Schweiz, die gemeinsame komplemen-
tire Strategie zu den Metropolitanriumen fiir eine neue
Idee des lindlichen Raumes. Sie funktionieren nach
dem alten, bewahrenden Muster, das die Polarisierung
der Raumentwicklung weiter verstirken wird. Vom
Bund iiber die Kantone bis zu den Gemeinden werden
je eigene «Raum-Welten» neu erfunden. Die Raum-
planung versucht diese einander iiberlagernden und oft
widersprechenden «Welten» zu ordnen. Die Akteure vor
Ort zihlen auf den solidarisch ausgeprigten «Bergmy-
thos» und die damit verbundene finanzielle Unterstiit-
zung von aussen.

Werden in der laufenden Diskussion tiber die Porta
Alpina diese Grundsatzfragen ausgeklammert, wird
die Porta Alpina als weiteres kostenintensives Beispiel
fiir die tberholte rdumliche Bewahrungsdoktrin in



die Geschichte eingehen. Dann wiirde sie keine neue
Idee darstellen, sondern nach alter, regionalpolitischer
Schule die Doktrin der Erschliessung und des Infra-
strukturausbaus verfolgen. Sie ist in diesem Sinn nicht
visionir. Denn es wird tibersehen, dass das traditionelle
Modell des Disparititenausgleichs, der gutschweizeri-
schen «rdumlichen Gerechtigkeit», der technokratisch
geplanten und regionalpolitisch regulierten Bestandes-
bewahrung ausgedient hat und neue, differenzierte Ent-
wicklungsstrategien notwendig werden.

Den ldndlichen Raum neu denken

Es ist notwendig, dass der lindliche Raum selbstbewusst
und in Zusammenarbeit mit den Metropolitanriumen
neue Konzepte entwirft. Der rdumliche Ausgleich muss
neu gedacht werden. Die Lehren aus der Vergangenheit
miissen integriert und die heutigen Realititen akzeptiert
werden. Dabei sollen nicht die Bewahrung der Transfer-
leistungen fiir den lindlichen Raum im Vordergrund
stehen, sondern neue soziodkonomische Chancen in-

Blick in die obere Surselva Richtung Oberalppass,
im Vordergrund Sedrun mit der Tunnelbaustelle
(Bild: Michael Sengers)

tegriert werden. Anhand des Beispiels der Porta Alpina
méchte ich drei Diskussionsbeitrige formulieren, die
dies unterstreichen sollen:

1. Welche Landschaft wollen wir?

Diese an sich banale Frage steht am Anfang der Diskus-
sion. Es muss geklirt werden, welche Landschaft die
Gesellschaft in Zukunft méchte und wie viel sie kosten
darf. Es braucht einen politischen Diskurs iiber die
zukiinftige Landschaftsentwicklung in der Schweiz.
Heute dominieren Partikularinteressen, das «grosse Bild»
fehlt. Im Rahmen eines Teilprojektes des NFP 48 «Land-
schaften und Lebensriume der Alpen» konnte gezeigt
werden, dass sehr unterschiedliche Vorstellungen dariiber
bestehen, wie sich die Landschaft entwickeln soll. (Fors-
ter, 2006) Inneralpin herrscht nach wie vor eine eher
funktionalistisch-technische Sicht auf die Landschaft vor,
wihrend die ausseralpine Bevélkerung ein romantisch-
idyllisches Bild der Landschaftsentwicklung bevorzugt.
Fir die Erarbeitung von neuen Konzepten braucht es
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dringend Konsensbemithungen, die die unterschiedli-
chen Sichtweisen zusammenfiihren. Weder im Gotthard-

Raum noch in der Surselva wurde diese Frage angegan-
gen. Darum werden gleichzeitig sehr unterschiedliche
und sich widersprechende «Landschaftsprojekte» lan-
ciert — beispielsweise das Nationalpark-Projekt «Parc
Adula», das auf einer kantonsiibergreifenden Fliche mit
der Greina-Hochebene im Zentrum die vielfiltige Land-
schaft schiitzen und Wertschépfung fiir die anliegenden
Regionen generieren soll. Gleichzeitig wird in Ander-
matt, das von einem #dgyptischen Investor eher zufillig
und ohne Bezug zur Region auserwihlt wurde, ein kiinst-
liches Ferien-Resort geplant. In der Surselva entstehen
drei neue Golfplitze (neben dem bereits bestehenden in
Sedrun), obwohl sehr fraglich ist, ob die Nachfrage iiber-
haupt vorhanden ist. Die Aufzihlung liesse sich verlin-
gern. Bis auf Gemeindeebene hinunter wird ein eher
widerspriichlicher ~ Einzelprojekt-Aktivismus  sichtbar
ohne Konsens und ohne gemeinsame und abgestimmte
Strategie fir die Landschaftsentwicklung.
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3
Wenig genutztes Potenzial fiir Kultur-
tourismus: die historische Verkehrs-
landschaft am Gotthard, hier die
Schillenenschlucht mit Teufelsbriicke
(Bild: Ruedi Weitlmann / Red.)

2. Wie nutzen wir das Potenzial der Differenz?

Die kulturelle, soziale und 6konomische Lebensweise
auf dem Land unterscheidet sich heute nicht mehr
wesentlich vom stidtischen Alltag. Trotzdem - oder
gerade deshalb - miissen die Differenzen neu definiert
und fruchtbar gemacht werden. Die Globalisierung
fiihrt zur Suche nach Ubersichtlichkeit im Regionalen.
Die alltigliche Hektik férdert bei den Agglomerations-
bewohnern des Schweizer Mittellandes die Sehnsucht
nach Entschleunigung. Der unpersénliche Leistungs-
druck im Beruf sucht im Wunsch nach einer «echten»,
menschlichen Begegnung einen wohltuenden Aus-
gleich. Die gesichtslosen, zusammenwachsenden Agglo-
merationen wecken die dsthetische Lust nach intakten
Landschaften. Die bisherige Strategie des Disparititen-
ausgleichs, der «rdumlichen Gerechtigkeit> durch
Erschliessungs- und Infrastrukturplanung muss deshalb
abgeldst werden. Nicht mehr die unmégliche Nivellie-
rung des Raumes soll im Vordergrund stehen, sondern

vielmehr miissen die unterschiedlichen, komple-



4
Potenzial fiir Natur- und Kulturtouris-
mus: Der Speckstein aus der Gegend -
hier ein Steinbruch bei Hospental -
findet sich an zahlreichen historischen
Bauten wieder

(Bild: Ruedi Weidmann / Red.)

mentdren Qualititen herausgestrichen werden. Denn
im Unterschied (nicht als Abschottungs-, sondern als
komplementire Strategie) liegt das Entwicklungspoten-
zial fiir den lindlichen Raum. Differenzen aufzeigen
heisst Riickbesinnung und Weiterentwicklung der
eigenen Qualititen in der Bewiltigung eines globalen
Strukturwandels.

Die Porta Alpina entspricht dem iiberholten riumli-
chen Nivellierungskonzept, verwischt die Differenzen
zwischen lindlichen und stidtischen Rdumen und de-
gradiert so letztlich einen Teil des originiren Potenzials
der Surselva, das gerade hier noch ausgeprigter erhalten
ist als in anderen Schweizer Alpentilern.

3. Wie kdénnen Potenziale fiir naturnahen Kulturtouris-
mus erkannt und genutzt werden?

In einem solchen komplementiren Tourismuskonzept
ist der lindliche Raum Triger der zunehmend wichtigen
Kernwerte eines natur- und kulturnahen Tourismus.
Diese Werte miissen besser genutzt werden, denn die

Nachfrage danach wird steigen. In der Freizeit und im

Tourismus spiegeln sich die verinderten gesellschaft-
lichen Bediirfnisse: Regionalitit, Entschleunigung,
Begegnung, intakte Landschaften und authentische
Erlebnisse sind darum auch die zentralen Begriffe der
Erwartungen an den natur- und kulturnahen Tourismus,
der Natur und Landschaft schont, die authentische Kul-
tur fordert und die regionale Wirtschaft des Ferienortes
belebt. Eine Befragung der Hochschule Rapperswil von
Anbietern im Bereich des naturnahen Tourismus ergab,
dass diese mit einer Zunahme des Marktvolumens von
bis zu 40% in den nichsten zehn Jahren rechnen.
Heute bewegen sich die Gesamtausgaben der «natur-
nahen» Schweizer Giste jihrlich bei etwa 2.3 Milliarden
Franken. Der naturnahe Tourismus tritt aus seiner
Nische heraus und wird zu einem wichtigen und inte-
ressanten Marktsegment.

In der Surselva, dem Vorderrheintal und der Gotthard-
Region gibt es zahlreiche Beispiele von méglichen
Zielen fiir naturnahen Kulturtourismus, deren Potenzial
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heute zu wenig genutzt wird und brachliegt. Dazu
gehdren u.a. die Rheinquelle, die Verkehrsgeschichte
des Gotthards und des Furka-, Oberalp- und Lukma-
nierpasses, die Militirgeschichte im Zentrum des
Reduit, die dichte Vielfalt an Sprachkulturen rund um
den Gotthard, die Specksteinvorkommen, die iiber-
durchschnittlich intakten Landschaftsriume etwa im
Bleniotal, im Lugnez und in anderen Seitentilern.

Die Porta Alpina ist eine faszinierende Idee. Wie eine
Feuerwehrrakete hat sie die 150 Tiler Graubiindens
hell erleuchtet und eine an sich positive gemeinsame
Sache geschaffen. Nachdem nun der helle Schein etwas
verblasst ist und sich der Rauch verzieht, miissen die
wichtigen, zum Teil natirlich unangenehmen Fragen
endlich breit diskutiert werden. Es reicht nicht, nun
einfach punktuelle Konzepte nachzuschieben. Die
wirklichen Grundsatzfragen fliir eine gemeinsame,
nachhaltige Entwicklungsstrategie in der oberen Sur-
selva und im gesamten Gotthard-Raum miissen zuerst
geklirt werden.

Stefan Forster, lic. phil. Il, Geograf, Almens GR,
Inhaber des Biiros fiir Tourismus- und Regionalent-
wicklung «forster.lardon» in Fiirstenau, Dozent an
der Hochschule Wadenswil fiir natur- und kulturna-
hen Tourismus. stefan.forster@forsterlardon.ch

Literatur

Amt fur Raumentwicklung: Richtplanung Graubiinden —
Porta Alpina und nachhaltige Raumentwicklung. Zusatz-
bericht, 2005.

Batzing, W.: Die Alpen. Entstehung und Gefahrdung einer
europdischen Kulturlandschaft. Beck-Verlag, Miinchen,
2003,

Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement, Kanton Graubiinden:
Raumkonzept Gotthard. Grundlagen, Inhalte, Struktur
und Prozess, 2005.

Bieger, T., Laesser, C.: Marktanalyse und Bediirfnisabklarung
fiir eine Neat-Tunnelstation Sedrun — Porta Alpina. Insti-
tut fiir 6ffentliche Dienstleistungen und Tourismus, Uni-
versitat St. Gallen, 2005.

ARE Bundesamt fur Raumentwicklung: Raumliche Auswir-
kungen des Vereinatunnels — eine ex-post Analyse.
Zusammenfassung, 2008.

ARE Bundesamt fiir Raumentwicklung: Raumentwicklungs-
bericht des Bundes 2005, Bern, 2005.

Caminada, Gion A.: Untersuchungen zur Surselva. ETH
Ziirich, Departement Architektur, 2004/2005.

Diener, R. et al.: Die Schweiz — Ein stadtebauliches Portrait,
ETH-Studio Basel, Institut Stadt der Gegenwart. Birk-
hauser Verlag, 2005.

Forster, S., Buchecker, M., Hunziker, M., Meier, C.: NFP 48
«Zielvorstellungen und -konflikte hinsichtlich alpiner
Landschaftsentwicklungen».  Landschaftsentwicklung
im Albulatal und im Sursés — Handlungsempfehlungen
fur den Regionalverband Mittelbiinden. WSL, Birmens-
dorf, 2008.

Schuler, M., Perlik, M., Pasche, N.: Nicht-stadtisch, rural oder
peripher — wo steht der landliche Raum heute? ARE,
Bundesamt fir Raumentwicklung, Bern, 2004,

Siegrist, D., Stuppéck, S.: Potenzialstudie naturnaher Touris-
mus in der Schweiz. Institut fiir Freizeit, Tourismus und
Landschaft der Hochschule Rapperswil, 2002.

UNTERTAGEBAU SCHWEIZ

«Wir schaffen Raum fiir kommende Generationen»

STRABAG

MURER-STRABAG AG
Bifang 4, CH-6472 Erstfeld
Telefon +41418821111
Telefax +41418821110
E-Mail info@murer.ch
Internet www.murer.ch



	Eine Vision für die Surselva?

