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Utrs Hess-Odoni

Auswirkungen der Patente

Das Immaterialgiiterrecht schiitzt die Berufstitigkeit des Architekten

Dass ein renommierter Architekt unter dem
Namen «Pile up» eine Marke angemeldet, ein
Design hinterlegt und ein Patent erhalten hat
sowie Urheberrechtsanspriiche geltend macht,
gibt konkret Anlass, die Grenzen des Immaterial-
giiterrechtschutzes im Architekturbereich und
die Auswirkungen auf die architektonischen
Gestaltungsspielrdume aufzuzeigen. Dabei zeigt
es sich, dass das schweizerische und das inter-
nationale Immaterialgiiterrecht letztlich die
freie Berufstitigkeit stirker schiitzt, als be-
fiirchtet wird.

Immaterialgiiterrechte sind zeitlich befristete absolute
Rechte, die — analog dem Eigentum - dem Inhaber
einen Ausschliesslichkeitsanspruch geben, so dass er
wihrend der Giiltigkeitsdauer allein den Nutzen daraus
ziehen und anderen die Anwendung untersagen kann.
Der Gesetzgeber sowie die Rechtslehre gehen davon
aus, dass die Einrdumung der Immaterialgiiterrechte
den kreativen Geist anspornt und einen Stimulus fiir die
kulturelle Entwicklung darstellt.” Klar ist aber, dass
diese Immaterialgiiterrechte sehr enge Grenzen haben
miissen und dass auf keinen Fall Exklusivrechte an Ele-
menten eingerdumt werden diirfen, die zum allgemei-
nen Kulturgut gehéren, weil sonst eine Innovations-
blockade entstehen wiirde.

Immaterialgiiterrechte sind sowohl zivilrechtlich als auch
strafrechtlich geschiitzt. Zudem schliessen sie weitgehend
offentliche Beschaffungsverfahren aus und geben dem
Inhaber des Immaterialgiiterrechts einen Anspruch auf
Direktvergabe. Zu den Immaterialgiiterrechten gehéren
vor allem das Urheberrecht, das Designrecht, das Patent
und das Markenrecht.? Fiir den Inhaber stellt ein Imma-
terialgut einen erheblichen Verm&genswert dar.

Da Immaterialgiiterrechte in einem Spannungsverhilt-
nis zum freien Wettbewerb stehen und fiir andere Ein-
schrinkungen bedeuten, bestehen sie nur unter strengen
gesetzlichen Bedingungen. Sind diese gesetzlichen Vor-
aussetzungen nicht erfiillt, so gibt es keine Immaterial-
gliterrechte, und formell eingetragene (Design, Marke)
oder erteilte (Patent) sind nichtig, was in einem gericht-
lichen Verfahren festgestellt werden kann.

Die Voraussetzungen fiir die Entstehung und den Be-
stand der verschiedenen Immaterialgiiterrechte sowie
deren Schutzumfang sind fiir jeden Typ Immaterialgut
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und tiberdies in jedem Land unterschiedlich geregelt. Es
braucht daher eine differenzierte Betrachtungsweise.

Markenschutz

«Pile up»’ ist ein Begriff des gemeinen englischen Wort-
schatzes, der auch von einem Schweizer mit Englisch-
kenntnissen verstanden wird. Fiir den Bereich der rdum-
lichen Konstruktion und der Architektur hat der Aus-
druck beschreibenden Charakter. Als reine Wortmarke
(ohne Namenszusatz) hitte der Begriff daher fiir die
Bereiche Bauwesen sowie Architektur und Projektpla-
nung nicht in das Markenregister eingetragen werden
kénnen. Das Wort «Pile up» bleibt gemeinfrei und kann
von jedermann frei beniitzt werden. Insoweit besteht
auch kein Markenrechtsschutz.

Konkret ist eine kombinierte Wort-/Bildmarke einge-
tragen worden, welche neben dem Ausdruck «Pile up»
noch den Familiennamen des Inhabers sowie ein bild-
liches Symbol enthilt, das dominant ist. In dieser kon-
kreten Form ist die Marke nicht nur eintragungsfihig,
sondern auch giiltig und geschiitzt. Das Nachmachen
genau dieser Wort-/Bildmarke oder die starke Anleh-
nung daran sind somit verboten und kénnen sowohl
zivil- als auch strafrechtlich sanktioniert werden. Hinge-
gen kann jeder andere Architekt oder Ingenieur den
Ausdruck «Pile up» weiterhin frei gebrauchen. Jeder-
mann kann den Ausdruck «Pile up» sogar zusammen
mit einer Fantasiebezeichnung, einem anderen Fami-
liennamen oder einem anderen Bild als Marke schiitzen
lassen. Der Markeninhaber kann dagegen nichts unter-
nehmen. Der Markeneintrag fithrt somit zu keinen
wesentlichen Einschrinkungen fiir das Architektur- und
Ingenieurgewerbe.



Kein Urheberrechtschutz fiir Konzepte

Sofern die gesetzlichen Voraussetzungen (das Vorliegen
einer geistigen Schopfung der Literatur und Kunst
mit individuellem Charakter) erfiillt sind, entsteht das
Urheberrecht automatisch; es muss in kein Register ein-
getragen werden. Entscheidend ist aber, dass der Urhe-
berrechtsschutz nur fiir konkrete Werke, nicht jedoch
fiir Stile, Konzepte, Genre und Handlungsanweisun-
gen (kiinstlerische Techniken) bestehen kann.* Dariiber
besteht absolute Einigkeit.’ Selbstverstindlich gilt dies
auch im Bereich der Baukunst.

Ein rdumliches System fiir verschiedene riumliche Nut-
zungsvarianten, als das sich das Konzept «Pile up» sel-
ber bezeichnet, kann daher — unabhingig von seiner
Originalitit oder Nichtoriginalitit — aus prinzipiellen
Griinden kein Werk im Sinne des Urheberrechtsgesetzes
sein und keinen Urheberrechtsschutz beanspruchen.
Urheberrechtsschutz als Werke der Baukunst kénnen
héchstens einzelne Anwendungsfille beanspruchen.
Bauten nach dem «Pile up»-System unterscheiden sich
hier nicht von allen anderen Architekten- und Inge-
nieurleistungen. Das Konzept «Pile up» bleibt daher
absolut frei nutzbar. Allfillige zivil- oder strafrechtliche
Klagen des Markeninhabers kénnten klar abgewiesen
werden, obwohl dieser einen Urheberrechtsschutz
beanspruchen will.

Eine ganz andere Frage wire es dann noch, ob das kon-
krete «Pile up»-Konzept in Anbetracht der bereits frither
verdffentlichten Ideen tiber die notwendige Originalitit
verfiigen wiirde. Da ein solches Konzept prinzipiell
nicht unter den Urheberrechtsschutz fillt, kann diese
Frage offen bleiben.

Designschutz

Mit dem Designrecht (frither Muster- und Modellrecht
genannt) werden konkrete Gestaltungen von Erzeugnis-
sen oder Teilen von Erzeugnissen durch die Anordnung
von Linien, Flichen, Konturen, Formen oder durch
das verwendete Material geschiitzt, sofern diese Gestal-
tungen kumulativ sowohl neu als auch eigenartig sind
(Art. 1 und 2 DesG). Im Unterschied zum Urheber-
recht, mit welchem das Designrecht nahe verwandt ist,
entsteht der Designschutz erst mit der Hinterlegung
beim schweizerischen Institut fiir geistiges Eigentum
oder beim EU-Harmonisierungsamt in Alicante.

Wird ein Design hinterlegt, nimmt die zustindige
Amtsstelle eine beschrinkte Uberpriifung vor. Die Ein-
tragung wird nur dann verweigert, wenn gewisse formel-
le und materielle Anforderungen ganz offenkundig
nicht erfiillt sind.®

Mit der Eintragung entsteht - systembedingt — ein vor-
ldufiger Designschutz, und zwar selbst dann, wenn die
gesetzlichen Schutzvoraussetzungen gar nicht erfiillt
sind. Formell ist also das «Pile up»-System wegen der
Hinterlegung giiltig geschiitzt. Gestiitzt darauf kann
der Rechtsinhaber versuchen, zivil- und strafrechtlich
gegen jeden vorzugehen, der nach dem «Pile up»-Kon-
zept arbeitet. Geschieht dies aber, kann der angegriffene
Architekt oder Ingenieur im Sinne von Art. 33 DesG
die Nichtigkeit des Designrechtes an «Pile up» geltend
machen.

Eine derartige Nichtigkeitsklage (negative Feststellungs-
klage) wird mit hochster Wahrscheinlichkeit erfolgreich
sein, denn nach der allgemeinen Lehre und Rechtspre-
chung gilt beim Design das Gleiche wie beim Urheber-
recht: Stile, Konzepte, Genre und Handlungsanweisun-
gen (kiinstlerische Techniken) sind nicht schutzfihig.”
Schon aus diesem prinzipiellen Grund ist das «Pile up»-
Konzept somit auch designrechtlich nicht schiitzbar.
Weiter ist zu beachten, dass kein Designrechtsschutz
besteht, wenn die Merkmale des Designs ausschliesslich
durch die technische Funktion bestimmt sind. Ob das
«Pile up»-Design unter diesem Aspekt rechtsbestindig
sein kénnte, muss mindestens mit einem sehr grossen
Fragezeichen versehen werden, geht es doch weitgehend
um technisch-konstruktive Lésungen.

Zu diesen grundsitzlichen Einwendungen kommt dann
noch hinzu, dass die von Art. 2 DesG verlangte Neuheit
wohl nicht in ausreichendem Mass gegeben ist, weil es
mindestens durchaus dhnliche, wenn nicht gar gleiche
verdffentlichte Vorliuferideen und -konzepte gibt.?
Sofern der angegriffene Architekt/ Ingenieur seiner Be-
weislast geniigt und die entsprechenden ilteren Doku-
mente nachweist, hat der Inhaber des «Pile up»Designs
im Rahmen einer Feststellungsklage wiederum kaum
eine Chance.

Der Umstand der Design-Hinterlegung fithrt also fur
andere Architekten und Ingenieure zur unangenehmen
Konsequenz, sich moglicherweise mit dem Rechtsinha-
ber am «Pile up»-Design prozessual auseinander setzen
zu miissen. Letztlich wire aber das Risiko fiir den Archi-
tekten / Ingenieur klein, wogegen der Inhaber des ver-
meintlichen Designrechts ein sehr grosses Verlustrisiko
tragen wiirde.

Im Ergebnis wird die architektonische Gestaltungsfrei-
heit somit auch durch die Design-Hinterlegung zwar
erschwert, aber nicht wirklich eingeschrinkt.

Patentschutz

Schliesslich ist fiir das «Pile up-Konzept (Wohnhaus mit
gestaffelten Geschossanordnungen)» ein europiisches
Patent eingetragen, das auch in der Schweiz wirksam ist.
Solche Patente werden fiir neue gewerblich anwendbare
Erfindungen erteilt (Art. 1 Abs. 1 PatG; Art. 52 Abs. 1
EPU), wobei nur dann eine schutzfihige Erfindung vor-
liegt, wenn die neuartige Weiterentwicklung aufgrund
des Standes der Technik nicht nahe liegend ist, wenn
also eine gewisse Erfindungshéhe vorliegt (Art. 1 Abs. 2
PatG; Art. 56 EPU).

Bei der Patentanmeldung erfolgt eine formelle und be-
schrinkt eine materielle Priifung. Dabei priift die Amts-
stelle jedoch nicht, ob die Erfindung neu ist und ob das
Erfordernis der Erfindungshohe (Nichtnaheliegen) er-
fillt ist (Art. 59 Abs. 4 PatG). Der entscheidende Aspekt
der Schutzfihigkeit wird daher offen gelassen und
einem Gerichtsverfahren iiberlassen. Aus der Tatsache,
dass formell ein Patent erteilt wird, kann also nicht
geschlossen werden, dass wirklich eine patentfihige
Erfindung vorliege. Nichtigkeitsklagen sind hiufig und
oft erfolgreich.

Ergibt nicht schon die Vorpriifung ein eindeutig negati-
ves Resultat, so wird das Patent erteilt. Damit entsteht
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formal der Patentschutz auf zivil- und strafrechtlicher
Ebene. Der Patentinhaber kann gegen jeden vorgehen,
der angeblich sein Patent verletzt. Der angegriffene
Architekt oder Ingenieur kann jedoch widerklageweise
die Nichtigkeit des Patentes geltend machen und sich so
gegen den formalen Patentinhaber zur Wehr setzen
(Art. 72 PatG; Art. 138 EPU).

Wer analog dem «Pile up»-Konzept arbeitet, muss mit
zivil- und strafrechtlichen Massnahmen des Patentinha-
bers rechnen und sich nétigenfalls mit den Argumenten
zur Wehr setzen, dass das Konzept gar nicht neu sei und
im Ubrigen keine Erfindungshohe aufweise, weil es auf-
grund des Standes der Technik nahe liegend sei. Nimmt
man allein die erwihnten Belegstellen'?, so diirfte es der
Patentinhaber schon sehr schwer haben, die Neuheit
seines Patentes durchzusetzen. Fehlt aber die Neuheit,
so ist das Patent nichtig. Dabei ist die kleinste Vorversf-
fentlichung, welche im Wesentlichen die gleiche Idee
zum Ausdruck gebracht hat, schon neuheitsschidigend.
Erst recht erscheint das Kriterium der Erfindungshéhe -
wire die Neuheit hypothetisch gegeben — beim Konzept
«Pile up» kaum als erfiillt, liegt doch das «Pile up»Kon-
zept aufgrund des ausgewiesenen Standes der Technik
offenbar sehr nahe. Es scheint als nahe liegend, dass ein
normal ausgebildeter Fachmann aufgrund der bisher
bekannten Planungs- und Bauelemente zu einer solchen
Loésung kommt. Das «kreative Mehr» ldsst sich kaum
erkennen.

Wie schon beim Design hat die Patenterteilung somit
fiir andere Architekten und Ingenieure zwar den Nach-
teil, dass sie zivil- und strafrechtliche Massnahmen des
Patentinhabers befiirchten miissen, wenn sie analog
dem «Pile up»Konzept arbeiten. Allerdings hat jeder
Architekt oder Ingenieur sehr grosse Chancen, sich ge-
gen solche Angriffe erfolgreich zur Wehr setzen zu kén-
nen, wenn er nur die Verteidigung richtig und fachkun-
dig organisiert.

Wiederum sind also die Auswirkungen der Patentertei-
lung fiir das «Pile up»-Konzept letztlich als gering ein-
zustufen.

Problematische Lizenzvertrige

Fiir alle Immaterialgiiterrechte kann der jeweils Berech-
tigte Nutzungsrechte tiber Lizenzvertrige einriumen.
Solche Vertrige sind aber nur dann sinnvoll, wenn giil-
tige Immaterialgiiterrechte bestehen. Da im Fall von
«Pile up» davon auszugehen ist, dass nur die mit dem
Familiennamen des Inhabers versehene Wort-/Bildmar-
ke rechtlich Bestand haben wird, hitten solche Lizenz-
vertrige praktisch keinen Gegenstand. Wiirden auf das
formal eingetragene Design oder das formal erteilte
Patent Lizenzen erteilt, so wiirde der Lizenzgeber erheb-
liche Probleme erhalten, wenn sich dann das Design
oder das Patent im Rahmen eines negativen Feststel-
lungsverfahrens als nicht haltbar erweisen werden. Er
misste dann die Schadenersatzfolgen aus der Nicht-
erfiillung des Lizenzvertrages tragen.

Interessen der Architekten geschiitzt
Tatsichlich fithren die Design-Hinterlegung und das
Patent fiir das «Pile up»-Konzept zu Umtrieben und
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Belistigungen der freien Architekturtitigkeit. Beriick-
sichtigt man aber das geltende schweizerische und inter-
nationale Immaterialgiiterrecht als Ganzes, so zeigt es
sich, dass die Interessen der freien Berufsausiibung letzt-
lich eben doch geschiitzt sind und dass der Angriff
gegen diese freie Berufstitigkeit auf der Basis des gelten-
den Rechts abgewiesen werden kann.

Es ist auch anzunehmen, dass der Verfasser des «Pile
up»-Konzepts um die Problematik seines Standpunktes
weiss, denn nur so erklirt sich die gleichzeitige Hinter-
legung als Design und als Patent, schliessen sich doch
diese Immaterialgiiterrechte in ihren Grundlagen regel-
missig gegenseitig aus.

Letztlich zeigt sich somit, dass die ganze Frage fiir die
freie Entfaltung des Architektur- und Ingenieurwesens
weniger auf der Ebene des Immaterialgiiterrechts, son-
dern vielmehr auf der Ebene des Standesrechts und der
Kollegialitit ein Problem darstellt.

Dr. Urs Hess-Odoni

Rechtsanwalt und Notar, Luzern
Lehrbeauftragter Uni Ziirich und Fachhochschule
Zentralschweiz

urs.hess@hess-odoni.ch

Anmerkungen

1 Dies war gerade auch das Thema des World Intellec-
tual Property Day vom 28. April 2008: Encouraging
creativity and innovation.

2  Andere Immaterialgiterrechte wie Topografierecht,
Sortenschutzrecht spielen im Bereich der Architektur
keine Rolle.

3 tec21 16/2008, S. 4ff.

4 von Biiren: Der Werkbegriff, in SIWR [I/1, S. 88; Reh-
binder: Schweizerisches Urheberrecht, S. 59 N. 42
und S. 88 N. 72.

5  Troller: Inmaterialgiiterrecht |, S. 394.

8  Jermann, in Staub/Celli: Designrecht, N. 36 zu Art. 33
DesG.

7  Staub/Celli: Designrecht, N. 40 zu Art. 8 DesG.

8 tec21 19/2008, S. 32.

9 Dass EPU spricht in Art. 58 von der Notwendigkeit
einer erfinderischen Tatigkeit, welche nur dann gege-
ben sei, wenn sich die Weiterentwicklung nicht in nahe
liegender Weise aus dem Stand der Technik ergebe. Es
braucht also ein <kreatives Mehr», einen gewissen
Sprung Uber eine geistige Schwelle, ein Ubersteigen
des allgemeinen Erwartungshorizontes (Erfindungs-
hehe).

10 tec21 19/2008, S. 32.
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