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Gesprichsaufzeichnung: Ivo Bésch

«Das Patent ist ein neues Thema»

Der Architekt Hans Zwimpfer hat erstmals

in der Schweiz ein Patent fiir ein Architektur-
konzept angemeldet. Bisher wurde dieses Vor-
gehen nur fiir Elementhéduser angewendet,
deren Konstruktionweise geschiitzt werden
solite. Wie kam es dazu? Ist das freie Ent-
werfen in Gefahr? Was hedeutet das fiir den
Architekturwettbewerb? Ausliser fiir das
Gesprach — aber nicht Thema — war auch,
dass Hans Zwimpfer einem Architekturbiiro
vorwirft, in einem Wohnbauwetthewerb sein
geschiitztes Konzept kopiert zu haben.

Klaus Fischli: Mit dem Urheberrecht beschiftigen wir
uns schon lange. Doch das Patent ist fiir uns in der
Wettbewerbskommision SIA 142 ein neues Thema. Es
erstaunte uns, dass ein Architekturkonzept geschiitzt
werden kann. Mir ist noch nicht klar, was den Patent-
schutz so attraktiv macht.

Andreas J. Maier: Das Urheberrecht besitzt jeder, sobald
er eine Idee in eine Form gebracht hat. Man erhilt es
also automatisch. Wenn jemand mein Urheberrecht
verletzt, so muss ich beweisen, dass ich der Urheber
bin. Wenn ich aber ein Design oder ein Patent ange-
meldet habe, dann erhalte ich von Amtes wegen eine
Verbriefung, dass ich als Erster eine Idee hatte. Der Vor-
teil und die Grundidee des Schutzrechtes liegen in die-
ser Beweisumkehrung. Wenn nun etwas geschaffen
wird, das meinem Patent entspricht, so wird mein
Patent verletzt. Ob die betreffende Person das gewusst
hat, spielt keine Rolle mehr. Seine Anspriiche muss der
Patentinhaber trotzdem noch geltend machen.

Bruno Trinkler: Als ein Vertreter der Wettbewerbskom-
mission muss ich doch Bedenken anmelden. Miissen
wir als Preisrichter bei den vielen Projekten, die wir
jeweils zu beurteilen haben, in Zukunft erkennen, ob
ein Projekt patentrechtlich geschiitzt ist? Ich hatte
schon Schwierigkeiten, mich in die Patentschrift von
Pile up> einzulesen.
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Tina Puffert, dipl. Architektin TU, MBA,
ist Geschiftsfiihrerin der Zapco Ltd,
einer Firma in Zug, die das «Pile up»-
Konzept entwickelt, vermarktet und die
Lizenzen verwaltet.
tina.puffert@zapco.ch

(Bilder: Lada Blazevic / Redaktion tec21)
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Hans Zwimpfer, Architekt SIA BSA,

ist Griinder und Mehrheitshesitzer des
1957 gegriindeten Architekturhiiros
Zwimpfer Partner in Basel. Das Patent
von «Pile up» ist auf seinen Namen an-
gemeldet.

zwimpfer@zpa.ch

Andreas J. Maier, dipl. Masch.-Ing. HTL,
hat fiir das «Pile up»-Konzept recherchiert
und die Patentierung vorbereitet. Er fiihrt
eine Firma in Sissach, die Dienstleistungen
fiir Patente, Marken und Design iiber-
nimmt.

andreas.maier@euromaier.ch



Andreas ]. Maier: Eine Patentanmeldung ist tatsichlich
etwas komplizierter, weil man sie ausformulieren muss.
Es geniigt nicht — wie bei einer Designanmeldung -,
eine Ansicht zu zeigen. Als Hans Zwimpfer mich
anfragte, habe ich zuerst in der Patentliteratur nachge-
schlagen, was es schon gibt, und danach das architekto-
nische Konzept in Worte gefasst. Mit der Einreichung
des Patentes beginnt ein langes Prozedere. Das heisst,
das Europdische Patentamt priift es zuerst auf Neuheit.
Ist die Idee nicht schon bekannt? Weiter muss eine
erfinderische Titigkeit gegeben sein — da stellt man sich
die Frage, ob die Erfindung nicht heute im Markt
selbstverstindlich ist. Als Drittes wird gepriift, ob das
System wirtschaftlich anwendbar ist. Diese drei Punkte
sind fiirs Patent entscheidend.

Jiirg Gasche: Mich interessiert der berufliche Hinter-
grund des Priifers beim Europiischen Patentamt, denn
zum Beispiel fiir mich als Architekturlaie wire vieles
neu am <Pile up».

Andreas ]. Maier: Ein Fachmann ist dabei. Wenn es um
Architektur geht, wird ein Architekt dabei sein. Bei uns
hat der Rechercheur in der Patentliteratur zwei ameri-
kanische Patentschriften gefunden und sie mit unserem
Antrag verglichen und festgestellt, dass unsere Idee
dem Stand der Technik entspricht, dass sie neu und
erfinderisch ist. Aufgrund dieser Priifung erteilte das

«Mir ist noch nicht klar, was den Patent-

schutz so attraktiv macht.»
Klaus Fischli

Europiische Patentamt die Schutzschrift. Eine objektiv
unabhingige Behérde hat demnach beurteilt, dass das
nun unsere Erfindung ist.

Hans Zwimpfer: Interessant ist vielleicht, zu sehen,
warum ich tiberhaupt das <Pile up> geschiitzt habe. Vor
vier Jahren wollte ich ein kritisches Buch schreiben iiber
den Stidtebau, weil ich seit 50 Jahren unzufrieden bin
mit der Zersiedlung in Mitteleuropa, mit diesem Urban
Sprawb, der von Amerika zuriick nach Europa gelangt.
Doch es gibt schon viele Biicher — Avenir Suisse und das
ETH-Studio Basel haben schon grosse Biicher heraus-
gegeben, in denen sie die ganze Schweiz neu planen.
Schliesslich habe ich mich entschieden, zuunterst anzu-
fangen, beim Wohnen. Dem Hiisli-Bauen> wollte ich
eine neue Form des Wohnens entgegenstellen. Und wer
hat mich nun auf diesen quasi merkantilen Weg gebracht?
Als ich im Mirz vor zwei Jahren meinen beiden Verwal-
tungsriten Peter Rechsteiner, 1992-1997 Leiter der
Rechtsabteilung beim SIA, und dem SIA-Prisidenten
Daniel Kiindig mein neues Konzept vorstellte, haben sie
mir geraten, es gleich patentieren zu lassen. Falls ich mit
ihm auf den Markt kidme, sagten sie, wiirde die Idee sofort
kopiert.

Klaus Fischli: Fir die auch stapelbaren Wohntypen von
Le Corbusier lisst sich wahrscheinlich kein Patent fin-
den. Er besass demnach «nur das Urheberrecht. Seine
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Bruno Trinkler, dipl. Architekt ETH SIA BSA,
ist Mitglied der Wetthewerhskommission
SIA 142, Obmann der BSA-Ortsgruppe
Basel, Dozent an der Fachhochschule
Nordwestschweiz und Inhaber des Biiras
Trinkler Architekt SIA BSA in Basel.
trinkler@trinkler-architekt.ch

liirg Gasche, lic. iur., Mediator MBL HSG,
Fiirsprecher, ist Leiter des Rechtsdienstes
tles SIA. gasche@sia.ch

Klaus Fischli, Architekt SIA, ist Sekretér
ter SIA-Kommission fiir Architektur- und
Ingenieurwetthewerhe. fischli@sia.ch
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Dokumentation der landschaftlichen und
ter stadtischen Entwicklung im Siidwes-
ten von Amerika (Bild: Alex S. McLean)
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«Muss ich nun jedes Mal, wenn ich eine
Wohnung mit einem zweigeschossigen
Raum entwerfe, Hans Zwimpfer fragen,
ob er diesen Typ schon geschiitzt hat?»
Bruno Trinkler

Ideen wiren heute sowieso nicht mehr patentierbar,
weil sie allgemein bekannt sind. Damit ist eine Bedin-
gung fiir ein Patent nicht mehr erfiillt. Ich denke, wir
sind uns einig, dass es nicht ums Kopieren geht, son-
dern es gehdrt zu unserer Arbeitsmethode, dass wir uns
Anregungen aus Beispielen holen.

Tina Pyffert: Die einzelnen Merkmale von <Pile up> sind
sicherlich schon mal gebaut worden, nicht aber die
Kombination dieser Elemente. Die Maisonette-Woh-
nung von Le Corbusier ist eine tolle Idee, aber in einer
Zeit, in der immer mehr alte Leute eine Wohnung
suchen, ist eine Wohnung auf zwei Geschossen unprak-
tisch. Der hohe Raum ist beim <Pile up> aus einer
andern Motivation entstanden. Es zeigt unsere heutige
Haltung zum zeitgendssischen Wohnen - eine Méglich-
keit mindestens. Es gibt bestimmt noch viele andere
Maéglichkeiten, wie man schén wohnen kann. Das <Pile
up> ist ein System, in dem die rdumliche Idee wieder-
holt und an jedes neue Grundstiick individuell ange-
passt wird. Innerhalb jedes Projektes haben wir eine
extreme soziologische Gleichstellung: Die Wohnungen
sind alle gleich konzipiert, es gibt keine Dachgirten,
keine Girten im Erdgeschoss. Es ist eine Systematik,
die durchgezogen wird.

Andreas J. Maier: Und ganz konkret gesprochen: Ob
das Patentierte neu ist oder nicht, liegt jenseits unserer
Beurteilung. Das hat der Priifer vom Europiischen
Patentamt schon beschlossen ...

Bruno Trinkler: Ich habe einen grossen Respekt vor der
geleisteten Arbeit. Die immense Erfahrung des Biiros
Zwimpfer erkennt man im Projekt. Ein Unbehagen
bleibt mir aber. Versetzen Sie sich mal in jemanden, der
noch nicht diese Erfahrung aufweisen kann. Ich bin der
Meinung, dass auch jiingere Leute ihre Versuche
machen sollten auf diesen Gebieten. Wenn sie aber
durch solche doch sehr offen gefassten Patentschriften
behindert werden — das Patent von Hans Zwimpfer
konnte nur das erste von vielen sein —, so blockiert man
doch ein Feld von Entwicklungen.

Klaus Fischli: Wenn ich das Pile up> richtig verstanden
habe, geht es vor allem um das riumliche Konzept, das
patentiert ist, also um diese Stapelung der Wohneinhei-
ten nach einem bestimmten System.

Hans Zwimpfer: Gestapelte Wohnungen heisst fiir mich
gestapelte Einfamilienhiuser. Das Wesentliche ist, dass
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jede Wohnung grossziigig ist, also nicht nur das oberste
Geschoss eines Wohnhauses. Wichtig war mir, dass es
auf verschiedenste Gebiudeformen anwendbar ist.
Man kann es in allen stidtebaulichen Bauformen reali-
sieren.

Andreas J. Maier: Die Grundidee des {Pile up> liegt in
der inneren flexiblen Struktur. In der Patentschrift steht
dazu, dass die Wohneinheiten individuell anpassbare
Wohnflichen besitzen. Sie miissen gestapelt sein. Ent-
scheidend fiir das Patent ist, dass jede Wohnung aus
einem eingeschossigen Wohnungsteil und einem zwei-
geschossigen Wohnungsteil mit einem zweigeschossi-
gen Aussenraum besteht. Die Fliche des eingeschossi-
gen Wohnungsteils muss dabei mindestens so gross sein
wie die des zweigeschossigen. In allen Wohnungen
muss jeweils der zweigeschossige Wohnungsteil diesel-
be Grundfliche aufweisen, und die eingeschossigen
Wohnungsteile miissen tibereinander liegen.

Bruno Trinkler: Die Themen der Zersiedelung und des
Wohnungsbaus bewegen uns als Architekten schon seit
Jahren und haben uns immer wieder zu Versuchen ver-
anlasst — in Wettbewerben oder im mormalen> Woh-
nungsbau. Wir operieren hiufig mit zweigeschossigen
Riumen in Wohnungen - hie und da auch mit einem
zweigeschossigen Aussenraum. Und besteht nicht jedes
Mehrfamilienhaus aus gestapelten Wohnungen? Muss
ich nun jedes Mal, wenn ich eine solche Wohnung
entwerfe, Hans Zwimpfer fragen, ob er diesen Typ schon
geschiitzt hat, und wenn nicht, kénnte ich ihn anmelden?

«Wir werden auch in Europa haufiger
mit Schutzrechten in der Architektur

konfrontiert sein.»
Andreas J. Maier

Andreas . Maier: Es geht nicht nur um ein Stapeln der
Wohnungen. Die Bilder in der Patentschrift beschrei-
ben, wie das System der Stapelung konkret funktio-
niert. Allgemein bin ich der Meinung, dass der «Versi-
cherungsaspekt» nur eine Ebene des Patentes ist, die
andere Ebene ist die strategische. Da ist fiir die Archi-
tekten ein Feld, das noch nicht erkannt wurde. Andere
Industrien setzen das Schutzrecht schon lange gegen
Konkurrenz ein. Dabei geht es um die gegenseitige Auf-
schaukelung der Innovation. Die Umgehung eines
Patentes schafft wieder Kreativitit. Im Maschinenbau
beispielsweise werden Patente als strategische Mittel
eingesetzt. Ich denke, wir werden — weil Amerika Vor-
reiter ist — in Europa auch in der Architektur hiufiger
mit Schutzrechten, sprich mit Design und Patent, kon-
frontiert sein. Und grundsdtzlich miisste ein Architekt
tatsdchlich bei einem neu entworfenen Haus sich {iber-



System erarbeitet werden kann — also fiir etwas, das wie-
derholt und an mehreren Orten angewendet werden
kann. Etwas so weit zu formulieren, dass man es paten-
tieren lassen kann, dazu gehért eine andere Systematik
und ein gewisser Ehrgeiz. Architekten kdnnten sich
doch motiviert fiithlen, wiederkehrende Problemlésun-

«Segeln die Architekten in Zukunft in
einem Gebhiet voller Riffe, die nur auf
den Patentamtern kartografiert sind?»
Jiirg Gasche

legen, ob er ein Patent verletzt. Jeder Ingenieur muss
sich diese Frage stellen, jeder, der technisch titig ist.

Hans Zwimpfer: Hier habe ich ein Buch von Le Corbu-
sier. Bevor ich die Idee patentieren liess, habe ich darin
nachgesehen. Ich habe in der klassischen Moderne
gesucht, bei den Hollindern, bei den Englindern. Mir
ist bis jetzt kein Vorgingerbeispiel bekannt. Zusammen
mit Timothy Nissen habe ich schon in seinen Biichern
gesucht. Und kiirzlich sagte Kurt Aellen zu mir, Le
Corbusier sei beim Pavillon de I’Esprit Nouveau, der
nur als Musterhaus gebaut wurde, stehen geblieben,
und ich hitte ihn nun weiterentwickelt. Mein Traum ist
tibrigens, die Immeuble-Villa mal noch zu bauen, weil
ich es als eine Schande betrachte, dass das Gebiude nie
gebaut wurde. Ich will mich als lterer Architekt nicht
blamieren. Deshalb habe ich die ganze Literatur durch-
sucht und viele Leute gefragt, ob sie so was wie das Pile
up> nicht schon gesehen haben. Ich glaube aber auch,
dass jede Idee ihre Vorliufer hat.

Jiirg Gasche: Hans Zwimpfer hat gesagt, dass ihn die
Zersiedelung unseres Territoriums stort. Ich frage mich
- vielleicht auf einer philosophischen Ebene -, ob
mit dem Trend zur Patentierung nicht auch eine Zer-
siedelung der geistigen Landschaft entsteht. Andreas
J. Maier sieht das optimistisch und glaubt an zusitz-
liche Kreativitit. Unsere Panzersperren oder die Stadt-
mauern mussten auch irgendwann geschleift werden.
Ich befiirchte eine Behinderung von Entwicklungen.
Segeln die Architekten in Zukunft nicht in einem Ge-
biet voller Riffe, die nur auf den Patentimtern karto-
grafiert sind?

Tina Puffert: Dass das Patent fiir uns alle in der Archi-
tektur ein neues Thema ist, bezweifelt niemand. Die
Motivation, so etwas zu tun, ist, eine solche Systematik
{iberhaupt mal zu formulieren. Mit diesem systemati-
schen Ansatz arbeiten Architekten selbst im Woh-
nungsbau relativ selten.

Bruno Trinkler: Da muss ich widersprechen. Dass im
Wohnungsbau nicht systematisch gearbeitet wird, stelle
ich klar in Abrede - wenn wir denn von Architektur
reden und nicht von irgendwelchen «Bauereien». Fiir
die engagierte Architekturgilde mindestens reklamiere
ich, dass sie systematisch arbeitet.

Tina Puffert: Ich will keinem Architekten vorwerfen,
dass er nicht systematisch arbeitet. Mir geht es darum,
dass fiir einzelne Probleme im Wohnungsbau ein

gen oder bestimmte Arbeitsschritte, die sie immer wie-
der tun, patentieren zu lassen. Nur weil es in der Archi-
tektur noch nicht tiblich ist, heisst nicht, dass es nicht
eine Chance flir den Markt wire. Den Architekten geht
es im Moment nicht besonders gut. Vielleicht ist die
Patentierung eine Chance, anders wirtschaftlich zu
denken. Man kénnte sich angestachelt fithlen, Lésun-
gen fiir grundsitzliche Probleme zu finden und nicht
jedes Mal individuell fiir ein Grundstiick zu entwerfen.
Pile up> ist nicht nur ein Projekt, Pile up> sind im
Moment fiinf Projekte. In zwei Fillen sind wir inzwi-
schen auch sehr erfolgreich im Verkauf.

Jiiirg Gasche: Das heisst, es kann durchaus attraktiv sein,
ein Konzept patentieren zu lassen, wenn man die ent-
sprechenden Vermarktungsmoglichkeiten besitzt. Fiir
ein junges Biiros, das keinen Zugang zu solchen Ka-
nilen hat und sich vor allem in Wettbewerben profilie-
ren méchte, ist es méglicherweise viel weniger attraktiv.

Tina Puffert: Das stimmt sicherlich, und das ist viel-
leicht auch ein kritischer Punkt. Aber in Deutschland
zum Beispiel funktioniert das Wettbewerbssystem
schon lange nicht mehr. In Baden-Wiirttemberg soll es
so viele Architekturbiiros geben wie in ganz Frankreich.
Das sind zu viele, als dass die Einzelnen eine Uberle-
benschance hitten. Als Alternative kénnten doch junge
Biiros ein Idee entwickeln, die sie patentieren lassen
und verkaufen. Von der einen Million Franken, die wir
in das ganze Konzept gesteckt haben, waren etwa drei
Viertel fiir Marketing und Marktforschung. Ich glaube
nicht, dass ein kleines Biiros sich die eigentliche Paten-
tierung nicht auch leisten kann. Ein junges Biiro kann
realistischerweise eher auf einer Patentierung aufbauen
als auf der Hoffnung, einen Architekturwettbewerb zu
gewinnen.

Hans Zwimpfer: Ein Patent entwickeln ist ein Aufwand.
Wir haben sogar ein Modell im Massstab 1:1 fir
350000 Franken gebaut. Wir liessen zusitzlich techni-
sche Studien durchfithren, sind die Probleme mit den
Sanitir-, Heizungs- und Elektroinstallationen angegan-
gen und haben die statischen und die bauphysikali-
schen Probleme gelést. Wenn jemand bei uns eine

«Ein junges Biiro kann realistischer-

weise eher auf einer Patentierung auf-

bauen als auf der Hoffnung, einen

Architekturwetthewerb zu gewinnen.»

Tina Puffert
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«Ich will nichts blockieren - im Gegen-
teil, ich mochte, dass auch junge Archi-
tekten meine Typologie weiterent-
wickeln.»

Hans Zwimpfer

Lizenz holt, dann kann er von diesem Know-how
profitieren. Im Moment haben wir Kontakt mit Tobias
Nissen, einem jungen Schweizer Architekten, der die
Wohntypologie auf die schwedischen Verhiltnisse an-
passen moéchte. Wir helfen ihm dabei und schulen ihn.
In einem solchen Fall ist es doch fair, dass ich unsere
Vorleistungen nicht gratis zur Verfiigung stelle. Die
Lizenzgebiihr ist minimal: ein halbes Prozent der Anla-
gekosten. Ich will also nichts blockieren - im Gegen-
teil, ich méchte, dass auch junge Architekten meine
Typologie weiterentwickeln.

Tina Puffert: Erginzend kann ich dem hinzufiigen, dass
in Schweden das Bauen von Totalunternehmern be-
herrscht wird. Ein junges Biiro hat dort keine Mdglich-
keiten, Fuss zu fassen. In der Zusammenarbeit mit uns
kann das Biiro von Tobias Nissen mit einem anerkann-
ten Namen auftreten. Er hat die Méglichkeit, darauf
hinzuweisen, dass die Wohntypologie schon an fiinf
Orten angewendet wird. Das ist fiir das Biiro eine
attraktive Chance. Es hat denn auch inzwischen unsere
Idee weiterentwickelt und ist extrem motiviert, ein pas-
sendes Grundstiick zu finden.

Bruno Trinkler: Ich habe Verstindnis dafiir, dass man bei
so viel Aufwand seine Arbeit irgendwie schiitzen will.
Wir kimpfen als Architekten immer wieder auf ver-
schiedenster Ebene um den Schutz unserer Arbeit.
Aber die Kehrseite der Medaille existiert auch: Ein
Biiro ohne einen solchen wirtschaftlichen Hintergrund
kann eine Idee, die es entwickelt hat, kaum zu einem
Patent bringen, eben weil ein tauglicher Patentschutz
nur dann méglich ist, wenn man all die Abklirungen
vornehmen kann, die Hans Zwimpfer erwihnt hat.

Hans Zwimpfer: Fir die reine Patentierung reichen ein
paar tausend Franken. Héher sind die Entwicklungs-
kosten im eigenen Biiro. Wir mussten ja eine Technolo-
gie entwickeln. Ein junges Biiro kann, gleich wie wir es
getan haben, schrittweise vorgehen. Fiir eine gute Idee
kann zuerst mal die Marke eingetragen werden. In
einem zweiten Schritt haben wir das Design angemel-
det, und erst in der dritten Stufe stand das Patent.

Andreas J. Maier: Das Unbehagen, das Bruno Trinkler
fiir die allgemeine berufliche Praxis hat, ist durch das
Patent bezweckt. Das kommt daher, weil es fiir ihn neu
ist. Wenn man aber weiss, wie man sich in dieser Prob-
lematik bewegen muss, ist man entsprechend vorsichtig
und kann sich dementsprechend auch strategisch ver-
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halten. In andern Branchen wird lingst damit gearbei-
tet, Siemens beispielsweise meldet aus strategischen
Griinden monatlich sehr viele Patente an. Das muss
natiirlich in der Architektur nicht sein. Aber nehmen
wir den Fall des jungen Architekten: Er kénnte fiir
verhiltnismissig wenig Geld eine Lizenz von Hans
Zwimpfer erwerben, wird dann vom Know-how profi-
tieren und kann das System weiterentwickeln. Das ist
die Idee des Patentrechtes, dass durch Konkurrenz und
durch Hindernisse Innovation entsteht.

Bruno Trinkler: Auch die Diskussion um Patente in der
Gentechnologie fithrt zum Beispiel immer wieder zu
kritischen Fragen. Ich weiss nicht, ob sich der Umgang
mit Erfindungen in der Maschinenindustrie so einfach
auf architektonische und stidtebauliche Fragen Giber-
tragen ldsst. Wir bauen unsere Hiuser letztlich immer
im offentlichen Raum, damit ist die Architektur ge-
prigt von einem allgemeinen Interesse. In diesem
Zusammenhang mdochte ich auf das Hennebique-
System hinweisen, das aus betonierten Haupttrigern,
Sekundirtrigern und einzelnen Stiitzen besteht. Der
franzgdsische Ingenieur liess das System 1892 patentie-
ren. Er konnte das Patent einige Jahre halten, bis es ihm
aberkannt wurde, weil es etwas ganz Normales und All-
gemeines war. Unser Ingenieur an der Fachhochschule
kennt es inzwischen nicht mal mehr. Deshalb habe ich
das Gefiihl, dass sich das Patentproblem in der Archi-
tektur vielleicht von selbst 16sen wird.

Klaus Fischli: Aber wie gehen wir damit um? Was bedeuten
diese neuen Situationen fiir uns in den Wettbewerben?

Bruno Trinkler: Ich habe tatsichlich Bedenken fiir die
Wettbewerbe. Wie weit muss eine Jury erkennen, wann
Patentverstsse vorliegen? Wenn man nach einer Jurie-
rung feststellt, dass ein erster Preis schon patentiert ist,
dann gefihrdet man das Verfahren. Sie wissen auch,
dass wir immer wieder iiberzeugen miissen, dass iiber-
haupt Wettbewerbe durchgefithrt werden. Eine Ge-
meinde, bei der in einem Wettbewerb ein Patentprob-
lem auftaucht, wird kaum mehr einen Wettbewerb

durchfiihren.

Andres ]. Mater: Es gibt eine einfache Losung: In der
Ausschreibung muss nur der Paragraf stehen, dass die
Teilnehmenden die Rechte beriicksichtigen miissen.
Und die Vorpriifung kénnte vorher in Erfahrung brin-
gen, was auf dem jeweiligen Gebiet schon existiert. Die
Architekten sind im Ubrigen nicht die Einzigen, die
Wettbewerbe durchfiihren. Das Thema gilt fiir alle Sub-

missionen.

Tina Puffert: Wenn heute anerkannt werden wiirde, dass
der Patentschutz ein wichtiges Thema ist, dann kénnte
der SIA Hilfe bieten. Wenn es eine Datrenbank gibe,
auf die der SIA hinweist, wire es fiir ein Vorpriifungs-
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biiro einfach, sich zu informieren. So viele Patente wird
es im Konzeptbereich sowieso nicht geben - im Archi-
tekturwettbewerb geht es hdufig um Stiddtebau und
Konzept. Es ist nicht so abwegig, dass eine Jury mindes-
tens darauf hingewiesen wird, ob eventuell ein Patent
verletzt wird. Man kann tibrigens sehr schnell erken-
nen, ob ein Patent verletzt ist.

Hans Zwimpfer: Es werden wahrscheinlich nur zwei bis
drei so umfassende Patente wie das <Pile up> pro Jahr
angemeldet. Wir werden zunehmend so auf dem Markt
auftreten, dass jeder das <Pile up> erkennt. Eine Jury
wird sich die Finger nicht verbrennen wollen.

Bruno Trinkler: Aber eine Jury weiss dann immer noch
nicht, ob der Projektverfasser eines Wettbewerbsbei-
trags eine Lizenz besitzt. Ist er ein <Kopist>, oder hat er
einen Vertrag mit Hans Zwimpfer? Das kann auch die
Vorpriifung nicht entscheiden. Solange ein solches Pro-
jekt nicht gewinnt, besteht auch kein Problem. Doch
wenn ein solche Projekt zur Ausfithrung empfohlen ist,
dann haben wir ein Wettbewerbsdebakel mehr.

Klaus Fischli: Im Programm miisste stehen - wie es
Andreas J. Maier vorgeschlagen hat -, dass der Verfasser
mit der Eingabe bestitigt, dass er keine Rechte Dritter
verletzt. Er diirfte die Programmbestimmungen nur
anerkennen, falls er eine Lizenz erworben hat.

Hans Zwimpfer: Fur uns macht es keinen Sinn, mit <Pile
up> an einem Wettbewerb mitzumachen. Falls der Aus-
lober ein Pile up> bauen will, kommt er direkt zu uns.

Klaus Fischli: Eine Nebenfrage: Was geschieht, falls in
einem Wettbewerb das Urheberrecht abgetreten werden
muss?

Andreas ]. Maier: Ein Biliro mit einem Patent miisste
sich tatsdchlich zuerst Giberlegen, ob es mitmachen will.
Das Patent geht zwar vor, doch kann man das Problem
einfach 16sen mit einer Gratislizenz. Das entspricht
dem Abtreten des Urheberrechts.

Bruno Trinkler: Wann wird es interessant, einen Schutz
aufzubauen? Sie haben das Pile up> noch nicht recht-
lich verteidigen miissen. Irgendwann wird dieser Fall
auftreten, falls die Zahl der Patente in der Architektur
wirklich zunimmt.

Andreas ]. Mazer: Erst wenn wir einen Prozess anstren-
gen, wiirde sich zeigen, ob unsere Anspriiche berechtigt
sind. Aber ein Streitfall ist selten von Vorteil, denn am
Ende ist vielleicht das Patent zerstért, alle haben Geld
verloren und niemand konnte profitieren. Fiir kleinere
Einheiten wiirde ich nie einen Patentstreit eingehen.
Novartis hat die Krebsmaus verteidigt, aber das ist eine
andere Liga. Und im Ubrigen gilt, dass man mit einem
Patent einen Vorsprung von drei Jahren hat, bis man
eingeholt ist.

boesch@tec21.ch
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(b8) Zuerst reibt man sich die Augen. Ein Patent auf
Architektur kann es doch nicht geben. Wir Architektin-
nen und Architekten, die im Studium lernen mussen,
uns andere Projekte als Referenzen zu suchen, und
die gelernt haben, dass nichts neu ist in der Architektur,
missen unsere Entwirfe in Zukunft auf mogliche
Patentverletzungen priifen? Ist nicht auch das paten-
tierte System von Hans Zwimpfer von Le Corbusiers
Pavillon de I'Esprit Nouveau abgeleitet? Etwas pointiert
kénnte man behaupten, Zwimpfer habe einfach nur den
Maisonette-Typ aufgegeben, also eine Treppe wegge-
lassen. Nein, entgegnen uns die Erfinder des Konzep-
tes, sie hatten es weiterentwickelt und auf heutige Be-
durfnisse angepasst. Und sie sagen selbst, dass alle
Elemente schon mal gebaut wurden, aber noch nie so
kombiniert. Das kann man kaum glauben. Ein zweige-
schossiger Innen- und Aussenraum in einer einge-
schossigen Wohnung, alles relativ einfach gestapelt,
das soll es noch nie gegeben haben? Das spielt keine
Rolle, sagt uns der Patentspezialist, denn eine unab-
hangige Behorde ist zum Schluss gekommen, dass
das «Pile up» eine Erfindung ist. Und wenn Erfindungen
gleichzeitig entstehen, gewinnt die im Patentamt zuerst
angemeldete.

Das Projekt ist zweifellos gut und zeugt von grosser
Erfahrung auf dem Wohnungsmarkt. Das «Pile up»
wurde von Anfang an als Marke propagiert, und die
Wohnungen werden im Moment noch einzeln verkauft.
Das Patent wird also — ob beabsichtigt oder nicht — als
ein Marketinginstrument genutzt. Und als solches ist es
bis jetzt dusserst erfolgreich. Von Hans Zwimpfer und
seinem Team kdnnen wir lernen, wie eine Architektur-
idee vermarktet wird. Auch wenn vielleicht nicht alle
eine Million Franken in eine Idee stecken wollen und
kénnen, so zeigt doch das «System Zwimpfer», wie
unabhéngige Architekten in den Immobilienmarkt vor-
stossen kénnen. Im Kampf gegen die «Verhauslichung»
der Schweiz leistet das «Pile up» vielleicht wirklich einen
kleinen Beitrag. Tina Puffert, die Geschaftsfiihrerin der
Firma, die das Patent vermarktet, versichert uns, dass
an den zwei Immobilienmessen, an denen das System
vorgestellt wurde, die Leute inzwischen nicht nur die
grossen Makler kannten, sondern auch schon die Bilder
der gestapelten Wohnungen. Nicht das Architektur-
konzept, sondern das Marketingkonzept von Hans
Zwimpfer sollten mehr gute Biiros kopieren. Geschutzt
sind die Marke, das Design und das Konzept, nicht aber
die Marktstrategie.
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