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Meinungen zum Fall Galmiz

Raumplaner Hans-Georg Béchtold betrachtet Gal-
miz als Sonderfall und meint, Freiburg solle seine
Chancen nutzen. Hans Bieri von der Vereinigung
Industrie und Landwirtschaft prangert den fort-
schreitenden Verlust von Landwirtschaftsland an.

Raumplanung hat nicht versagt

Ist Galmiz ein weiterer Kniefall der Raumplanung vor
wirtschaftlichen Interessen und das Ubergehen des Bun-
desgesetzes iiber die Raumplanung? Nein! Galmiz zeigt,
dass die Standortgunst des Wirtschaftsraumes Schweiz
im internationalen Wettbewerb nach wie vor gross ist.
Das ist positiv zu beurteilen, ist es doch dank der Raum-
planung gelungen, den Lebens- und Wirtschaftsraum
Schweiz - und dazu gehort auch der Natur- und Land-
schaftsraum Schweiz — attraktiv zu gestalten. Mit der
Expo.02 haben wir den Fokus bewusst auf das Seeland
gelenkt und diirfen uns nun nicht wundern, wenn eine
Nachfrage nach dieser landschaftlich reizvollen Gegend
folgt.

Besteht bei einer solchen Anfrage uberhaupt grosser
Handlungsspielraum? Kaum! Bei einer Anfrage nach
einer zusammenhingenden Fliche im Umfang von
55 ha kann heute in den meisten Kantonen nur Land in
der Landwirtschaftszone angeboten und umgezont wer-
den. Bauzonen in diesem Umfang lassen sich in den
Agglomerationen allenfalls finden, allerdings mit einer
Vielzahl von Grundeigentiimern und kritischen Nach-
barschaften. Im Kanton Basel-Landschaft etwa ist seit
2001 das Projekt Salina Raurica in Planung. Die Fliche
umfasst ebenfalls 55 ha, allerdings bereits rechtskriftige,
aber weitgehend unbebaute Industrie- und Gewerbezo-
nen (tec21, 1-2/2004). Im Regionalplan Siedlung (ein
kantonaler Spezialrichtplan) ist sie als Arbeitsplatzge-
biet von kantonaler Bedeutung ausgewiesen. 58 Grund-
eigentiimer sind in das Verfahren involviert. Mit ersten
Baubewilligungen ist ab 2008 zu rechnen.

Sicher muss die Wiederbelebung von Industriebrachen
— in der Schweiz stehen davon 17 Mio.m® zur Verfii-
gung - im Vordergrund stehen. Diese sind aber oft mit
erschliessungstechnischen Problemen und Altlasten ver-
bunden. Zudem stehen der Raumplanung nicht die
Finanzmittel zur Verfiigung, die es brauchte, um diese
Probleme und Altlasten zu beseitigen — sofern das tber-
haupt als Aufgabe des Staatswesens anerkannt wird.
Eine andere Frage ist, ob sich die Kantone bei einer
nichsten Anfrage in dieser Grossenordnung zusam-
menraufen oder vorgingig besser durch den Bund koor-
dinieren lassen. Nein! Der Standortwettbewerb hat Tra-

dition, und es wird auch nach Galmiz nicht gelingen,
alle Kantone zu einem gemeinsamen Vorgehen zu
bewegen. Ein Sachplan des Bundes unter dem Titel
«Wirtschaftsstandorte Schweiz» wire sicher ein Ansatz,
aber kaum erfolgreich. Als Beleg konnen die wenigen
gelungenen Beispiele von interkommunalen Gewerbe-
und Industriezonen angeftihrt werden.

Galmiz ist als Einzelfall zu beurteilen. Es ist aber wiin-
schenswert, dass von Bund und Kantonen nicht der
Versuch unternommen wird, solche Spezialfille durch
Uminterpretation der rechtlichen Grundlagen anzuge-
hen. Das schadet der Raumplanung! Der Kanton Frei-
burg soll - falls sich die amerikanische Pharmafirma fiir
den Standort Galmiz entscheidet - diese Chance nut-
zen und zusammen mit der Gemeinde eine vorbildli-
che bauliche und landschaftliche Losung verwirkli-
chen. :

Beim Fall Galmiz stellt sich weniger die Frage nach dem
Versagen der Raumplanung, sondern eher danach, ob
die Schweiz offen ist fiir solche Sonderfille und ob sie
die damit verbundenen Chancen fiir die Raumentwick-
lung nutzen kann.

Hans-Georg Béchtold, Amt fiir Raumplanung BL, Rheinstr.
29, 4410 Liestal, hans-georg.baechtold @bud.bl.ch

Boden ist Lebensgrundlage

Das zum Leben benotigte Landwirtschaftsland wurde
einst in mithseliger Arbeit mittels Waldrodungen oder
Verbesserungen von Odland gewonnen. Die 1. Jurage-
wisserkorrektion suchte Losungen zur Wasser- und
Geschiebeproblematik. Der Wasserspiegel wurde zur
Gewinnung von Nutzland abgesenkt. Die 2. Juragewds-
serkorrektion verbesserte diese zurlickgewonnenen
Flichen durch Auflandungen, Ent- und Bewidsserungen,
Regulierung des Grundwasserstandes etc. Die daraus
entstandenen Meliorationsbdden zeugen von der Aus-
einandersetzung der Menschen mit der begrenzten
Bodenfliche als Grundlage der Ernihrung und als
Grundlage der daraus entstandenen industriellen Ent-
wicklung. Sie sind unsere erneuerbare Ressource.

tec21 11/2005 15




&)

X', ///' >v ;i:\

jo :
’5 CresSier| K
Yy SN || neretes

/ A leuz Thielles D%

N

%
N

peza

. =
elen Champion_
9 \‘ l/ o
AN

\ GeserdSiri:

i
He
s"’ald
t

N T -
IONTRCER o 7
\. eé\ \\"’\;»«:‘ﬁ; asers
&) N 2 1; \\
> a d

N » ( o .\
| 3 \e:

d&' LS amarE B AT




| [ Z
'.Aq ;:féacher
N

1
Innerhalb der rot umrandeten Fliche machte eine US-Pharma-
firma, vermutlich Amgen (siehe Kasten S.12), eine Fabrik bauen
(Landeskarte im Mst. 1:50 000, reproduziert mit Bewilligung von
swisstopo, BA0568823)
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| Mo\ S Doch stehen uns in Zukunft genug Nahrungsmittel

Ny Lok al S\ . und Landwirtschaftsland zur Verfiigung? Viele Okono-
AN ' men winken ab - das Problem sei der Protektionismus,
ohne Stiitzung der Landwirtschaft hitten wir noch bil-
ligere Nahrungsmittel. Also weg mit der «teuren» und
bodenrechtlich listigen Landwirtschaft! Man solle sie
ersetzen durch die pro Quadratmeter wertschopfungs-
intensivere Metropole Schweiz. Dazu soll die Land-
wirtschaft weiteres Land als Natur-, Griin- und Erho-
lungsflichen abtreten, um den Immobilienpark auf-
zulockern.
Weltweit nimmt die Ackerflache ab, die Bevolkerung
aber zu. Eine landwirtschaftliche Produktivititszunah-
me auf abnehmenden Flichen benétigt zwingend mehr
Technologie und Hilfsstoffe, also wachsenden indus-
triellen Aufwand und steigenden Rohstoffverbrauch.
«Avenir Suisse» zog kirzlich den Fehlschluss, die
schweizerische Landwirtschaft kime in Zukunft mit
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weniger Fliche aus. Dies wiirde aber den 6kologischen
Fussabdruck unseres Landes nur noch weiter verbrei-

tern. Wir mussten also noch mehr importieren. Die
Umwelt kime dann nicht nur in den stidtischen Bal-
lungszentren unter Druck, sondern bereits dort, von
wo wir heute unsere Produkte, Lebensmittel und Ener-

imilmaa{_;ﬁiz\g = £E77% ) I
\,/i\ 3 e St L2 2 gierohstoffe beziehen. Damit wiirden wir uns definitiv
/ N/ & von der nachhaltigen Entwicklung verabschieden.

Zudem sind Preisgefuge nicht stabil. Deshalb gestatten
wirtschaftliche, politische und natiirliche Risiken keine

Trennung von Lebensraum und Erndhrung.

Wenn der Anspruch der Kapitaleigentiimer auf stetiges
Wachstum des Geldkapitals nicht radikal in Frage
gestellt wird, sind alle Reformen fiir sparsamen Boden-
verbrauch und Nachhaltigkeit erfolglos. Der Investor,
der seine Fabrikanlage nicht als Produktionsstatte, son-
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g dern immer ofter als reine Kapitalanlage betrachtet,
bevorzugt einen gut erschlossenen Grossraum. Dort

"::,' zieht er dann mit Blick auf den Wiederverkauf (Kapi-
Hst)

6 e talanlage) die «griine» Wiese vor. Wenn aber Geldkapi-
renbali
N\

23
jVo?Se\:

tal unablissig «in den Boden dringt», verteuern sich die
Lebenskosten, und das raumplanerisch geschiitzte

Landwirtschaftsland muss zu Gunsten des Immobilien-
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==t wachstums tberbaut werden, weil wir nur noch auf
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M lich nur so eine Landwirtschaft leisten konnen. Die

diese Weise zu Einkommen gelangen und uns angeb-

Industrie, so wird von reinen Geldverwaltern behaup-
tet, miisse ja zuerst die Mittel fiir die Landwirtschaft
verdienen.

Diese Logik fiihrt zur «Metropole Schweiz». Der Boden
ist aber keine Ware — nicht nur im Bereich des biuerli-
chen Bodenrechts, sondern bereits in der Bauzone -
das lehrt uns der Fall Galmiz!

Hans Bieri, Schweizerische Vereinigung Industrie und Land-
wirtschaft (SVIL), hans.bieri @svil.ch
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