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Interview Daniel Engler

Ingenieurauftrage:

Wetthewerh statt Honorarsuhmission

Bei zwei Projekten hat der Kanton Aargau als Bauherr kiirz-
lich die Vergabe der Ingenieurplanungen als Wetthewerh
organisiert. Auf der Grundlage eines Vorprojektes (das in
beiden Féllen aus einem Architekturwettbewerh hervor-
ging) wurden jeweils vier Fachingenieurteams eingeladen,
Konzepte fiir die Bereiche HLKS (Heizung, Liiftung, Klima
und Sanitér), Bauingenieurwesen sowie Elektro- und Licht-
planung vorzuschlagen. Martin Hess, Vorstandsmitglied
des Usic und Teilnehmer an einem der Wetthewerbe,
heantwortete unsere Fragen zu diesem viel versprechenden
Verfahren.

Herr Hess, braucht es wirklich ein neues Verfahren fiir die Ver-
gabe von Ingenieuraufirigen?

Es muss einfach einmal deutlich gesagt werden, dass
mit dem gegenwirtigen System niemand zufrieden ist.
Die Planungsbiiros liefern sich einen teilweise ruindsen
Preiskampf, die 6ffentlichen Bauherren sind in ihren
Einflussmoglichkeiten stark eingeschrinkt, und die
offentliche Hand erhilt Bauwerke, die wegen ungenii-
gender Planung schlecht funktionieren und die vor
allem auf lange Sicht (Unterhalt, Lebensdauer) Mehr-
kosten verursachen werden. Man kann es nicht oft
genug wiederholen: Der Anteil der Investitionskosten
an den tber die gesamte Lebensdauer anfallenden
Kosten eines Bauwerkes betrigt im Durchschnitt ledig-
lich acht Prozent! Hier sparen zu wollen verbietet sich
von selbst, wenn man weiss, wie sehr sich schlechte Pla-
nungs- und Investitionsentscheide auf die spiteren
Betriebs- und Unterhaltskosten auswirken. Und trotz-
dem wird genau das heute getan: Die Planungsauftrige
werden zum grossten Teil an den billigsten Anbieter
vergeben — oft wider besseres Wissen, aber auch aus
Angst vor zeitraubenden und kostspieligen Rekursen.
Dies hat zu einer eigentlichen Pervertierung der Ziele
der Submissionsverordnung gefiihrt: Die Bauherrschaf-
ten vergeben lieber an Totalunternehmer, um das ganze
aufwindige und eben auch (durch potenzielle Rekurse)
risikoreiche Verfahren nur einmal durchfithren zu miis-
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sen. Das heisst, dass sich erstens die Konkurrenz zwi-
schen nur wenigen Total- und Generalunternehmern
abspielt, und zweitens, dass diese anschliessend von
Gatt/WTO unbehelligt die Unterauftrige nach ihrem
Gutdinken vergeben kénnen.

Bei den Wetthewerben in Aarau und Wettingen (siehe Kasten)
wurden die Ingenienrinnen und Fachplaner nun erst nach ent-
schiedenem Architekturwettbewerb zu einem separaten Wett-
bewerb eingeladen. Widerspricht dieses Vorgehen nicht der
Forderung, dass Bauprojekte so frith wie miglich in interdis-
ziplindrer Zusammenarbeit zwischen Architekten und Inge-
nieurinnen erarbeitet werden sollten?

Der Einwand ist ein Stiick weit berechtigt. Allerdings
muss man sehen, dass in der Realitit die Ingenieure
und Fachplanerinnen bei Wettbewerben dieser Art eine
verschwindend kleine Rolle spielen. Gegeniiber den
Fachpreisrichtern der Architektur haben diejenigen aus
den tbrigen Planungsdisziplinen kaum etwas zu sagen.
So geht es fur die Fachingenieurbiiros bei einem Wett-
bewerb iberspitzt gesagt lediglich darum, sich dem
richtigen Architektenteam anzuschliessen. Auf der
anderen Seite sind aber auch die Beitrige, die die Fach-
planer in diesem Projektstadium normalerweise leisten,
eher gering. Ich wiirde hier allenfalls einschrinken, dass
fur besondere, bautechnisch anspruchsvolle Aufgaben
die Bildung von Teams aus Architektinnen und Bauin-
genieurinnen bereits fur den Wettbewerb sinnvoll sein
konnte. Bei «normalen» Projekten und fir die tibrigen
Fachplaner hingegen ist ein entschiedener Architektur-
wettbewerb ein idealer Zeitpunkt, um in die Planung
mit einzusteigen.

Wie wvollzieht sich dieser Einstiegs Aus Plinen und Beschrie-
ben konnen die Intentionen der Architekten und die einem

«Ein ganz zentraler Aspekt ist,
dass das Image, das Berufshild
der Ingenieure zum Positiven
verandert wird»




«Fiir Fachingenieurbiiros geht es
bei einem Wetthewerb iiberspitzt
gesagt lediglich darum, sich dem
richtigen Architektenteam anzu-
schliessen»

Projekt zugrunde liegenden Gedanken ja wobl nicht besonders
differenziert vermittelt werden?

Das stimmt und wurde auch erkannt. So hat man beim
spiteren der beiden Wettbewerbe, in Wettingen, eine
Prisentation vorgesehen, an der die Architekten aus
Biel den teilnehmenden Fachplanungsbiiros ihr Projekt
vorstellten und wo Letztere auch Fragen stellen konn-
ten. Dieser Schritt scheint mir recht wichtig, und ich
wiirde ihn auf jeden Fall empfehlen. Was man nach
dem Aarauer Wettbewerb auch noch verbesserte: Das
«Zusammenwirken des Technikkonzeptes mit der
Architektur» wurde in den Katalog der Vergabekriterien
aufgenommen. Es hatte sich gezeigt, dass dieser Punkt
ein gewisses Gewicht verdient.

Wo sehen Sie sonst noch Vorteile dieses Verfahrenss

Ein ganz zentraler Aspekt ist, dass auf diese Weise das
Image, das Berufsbild der Ingenieure zum Positiven ver-
indert wird. Statt dass sie als Anhingsel eines Architek-
tenteams einen kaum beachteten Pflichtbeitrag ablie-
fern, miissen sie sich in Konkurrenz unter ihresgleichen
mit kreativen Vorschligen durchsetzen. Das macht in
der Motivation einen riesigen Unterschied. Wiin-
schenswert wire, wenn dies dazu fiithrte, dass die Bau-
herrschaften sich auch dafiir zu interessieren beginnen,
wer fiir sie denn tiberhaupt die Fachplanung macht.
Dies ist ja heute oft nicht der Fall.

Es darf bei der Beurteilung der Ergebnisse allerdings
nicht vergessen werden, dass Ingenieure in der Regel
noch nicht gewohnt sind, Wettbewerbe mitzumachen.
Es wird noch einige Zeit brauchen, bis sich gute Kon-
zepte auch in {iberzeugenden Prisentationen nieder-
schlagen.

In einem der vorgestellten Wetthewerbe haben sich alle Fach-
planer zusammen als Team beworben, im anderen nahmen sie
nach Fachbereichen getrennt teil. Welche Vorgehensweise hat
sich besser bewdbhrt?

Ich meine, dass es normalerweise sinnvoller sein wird,
die Fachplanungsdisziplinen einzeln auszuschreiben
und zu bewerten. Die vorher vermutete qualitative
Ausnivellierung bei vorgingiger Teambildung hat sich
offenbar nur teilweise eingestellt.

Noch etwas zur Frage der Anonymitit. Diese ist in mei-
nen Augen nicht entscheidend, beide Verfahren haben
Vor- und Nachteile. Der natiirlich etwas geringeren

Befangenheitsproblematik eines anonymen Verfahrens
steht gegeniiber, dass im nicht anonymen Fall eine
miindliche Prisentation der Beitrige moglich ist, was
von Bauherren manchmal geschitzt wird.

Im Jurybericht wird der Vorbebalt geiussert, dass das Verfah-
ren fiir den Veranstalter sehr aufwindig sei, in Aaran z.B.
entstand dafiir nochmals ein ebenso grosser Aufwand wie fiir
den wvorgingigen Architekturwettbewerb. Das fiihrte zur
Frage, ob das fiir Projekte dieser Grissenordnung — die Bau-
summen betragen vier bzw. sechs Millionen Franken — nicht
zif teuer sei?

Ich bin der Meinung, es sei absolut gerechtfertigt,
wenn fiir die Vergabe von Ingenieurplanungsleistun-
gen, die normalerweise etwa die Hilfte der Bausumme
betreffen, ein der Architektur ebenbtrtiger Aufwand
betrieben wird. Andererseits kann ich mir durchaus
vorstellen, dass bei ganz kleinen Objekten der Auf-
wand tatsichlich reduziert wird. So kénnte ein Wett-
bewerb in der Bearbeitungstiefe einer Skizzenpri-
qualifikation bereits fiir den Vergabeentscheid herange-
zogen werden. Ebenso halte ich es fiir ein praktikables
Vorgehen, wenn, wie im Beispiel Wettingen, aus allen
valablen Bewerbern einer Priqualifikation eine be-
stimmte Anzahl zur Teilnahme ausgelost wird, um die
Zahl der Konkurrenten in einem sinnvollen Rahmen
zu halten.

Besteht nicht die Gefabr, dass «einfache» und damit normaler-
weise kostengiinstige Losungen unter den Tisch fallen, weil
Jedes Biiro mit Innovationen glinzen will, zeigen will, was es
kann?

Sicher. Aber das ist ja beim Architekturwettbewerb
nicht anders, und es ist durchaus moglich, mit einfa-
chen Projekten Wettbewerbe zu gewinnen. Es liegt in
der Verantwortung der Jury, diesen Uberlegungen
Rechnung zu tragen.

Es wurde teilweise die Befiirchtung gediussert, die Architekten
konnten sich fiir Wettbewerbe ausserstande sehen, Ingenieunrin-
nen und Fachplaner fiir die notwendige minimale Zusam-
menarbeit zu gewinnen, wenn Lelztere erst spiter zur Kon-
kurrenz gebeten werden. Sehen Sie da etn Problem?
Eigentlich nicht. Sie miissen ja als Ingenieur und Fach-
planerin auch im normalen Planungsalltag ein gutes
Auskommen mit den Achitektinnen pflegen, und wir
sind stindig auf gegenseitige Zusammenarbeit angewie-
sen. Darum denke ich nicht, dass sich dies grundsitz-
lich inderte, nur weil das Wettbewerbsverfahren ein
anderes ist.

«Die dffentlichen Bauherrschaf-
ten beginnen zu erkennen, dass
es nicht weitergehen kann wie
bisher»
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Ist das Verfahren Gatt/WTO-vertriglich?

Ja, das ist es. Was Sie dafiir haben miissen, sind
Auswahlkriterien, und diese sind hier nicht mehr
in erster Linie die Kosten, sondern andere. Aber
grundsitzlich ist ein solches Verfahren genauso
kompatibel mit Gatt/WTO wie ein Architekturwett-
bewerb.

Die Usic (Union Suisse des Sociétées d’Ingénieurs-Conseils),
in deren Vorstand Sie titig sind, michte ja eigentlich noch
weiter gehen und intellektuelle Dienstleistungen generell von
den Gatt/WTO-Abkommen ausnehmen, so wie das heute
schon bei Juristen oder IT-Leistungen der Fall ist.
Planerleistungen kénnen weder gewogen noch ge-
messen werden, und schon gar nicht zu einem Zeit-
punkt, wo der Bauherr noch nicht genau definieren
kann, was er eigentlich will. Darum vergibt man ja
einen Planungsauftrag. Aus diesem Grund, so finden
wir, diirfen diese Leistungen gar nicht submittiert
werden. Nach Duden wird Submission ja definiert
als Verdingung an den Geringstbietenden. Wettbewerbe
wie diejenigen in Aarau und Wettingen sind sehr
wichtig, weil sie zeigen, dass es tatsichlich andere und
gangbare Moglichkeiten gibt, Ingenieurauftrige zu
vergeben. Schon seit lingerem beginnen auch die
oftentlichen Bauherren zu erkennen, dass die bisherige
Vergabepraxis grosse Nachteile birgt. Wir hoffen natiir-
lich sehr, dass nach den guten Erfahrungen hier das
Beispiel auch in anderen Kantonen Schule machen
wird. Es wire tibrigens zu wiinschen, dass sich der SIA
fir diese Sache noch mehr engagieren wiirde.

Wird die Zielsetzung der Submissionsverordnung, dass
ndamlich der Wetthewerb besser funktionieren soll, mit
diesen Ausnabmen nicht untergraben? Miisste man nicht
Siirchten, dass Beziehungen wieder wichtiger werden als
Leistung?

Die Leistung spielt ja auch jetzt kaum eine Rolle, nur
der Preis. Und: Wenn gemischelt werden will, kann dies
auch durch die Submissionsverordnung nicht wirklich
verhindert werden. Die Ausschreibungen sind oft der-
art vage gehalten, dass die Bauherrschaften via Defini-
tion und Gewichtung der Kriterien die Vergabe beein-
flussen konnen. Es lisst sich mit anderen Worten nicht
wirksam verhindern, was man eigentlich verhindern
wollte, und auf der anderen Seite miissen aber gravie-
rende Nachteile (als Folge des Preiswettbewerbes) in
Kauf genommen werden. Mir sind Fille bekannt, in
denen Ingenieurauftrige vergeben wurden zu einem
Drittel des Preises, der im Kostenvoranschlag vorgese-
hen war. Man muss sich einmal vorstellen, was das fiir
die Qualitit der Planung bedeutet!

Martin Hess ist Mitinhaber des Planungsbiiros
Hefti.Hess.Martignoni in Aarau, Zug und Ziirich.

Er ist Vorstandsmitglied der Usic und engagiert
sich seit geraumer Zeit fiir bessere Bedingungen
bei der Vergabe von Planerleistungen. Das Biiro
Hefti.Hess.Martignoni gehérte beim Studienauftrag
in Aarau (siehe Kasten) zum siegreichen Fachinge-
nieurteam.
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«Es ist ahsolut gerechtfertigt, wenn
fiir die Vergabe der Ingenieur-
planungsleistungen, die etwa die
Hélfte der Bausumme betreffen,
ein der Architektur ebenbiirtiger
Aufwand betrieben wird»

NEUBAU MENSA DER ALTEN KANTONSSCHULE AARAU /
KANTONALE SCHULE FilR BERUFSBILDUNG

VERANSTALTER:

Kanton Aargau, vertreten durch das Baudepartement,
Abteilung Hochbauten

SIEGERPROJEKT ARCHITEKTURWETTBEWERB:

Frank Zierau, Ziirich

STUDIENAUFTRAG FUR FACHINGENIEURTEAMS:

(Bewerbung der Fachingenieure als Team fiir alle
Bereiche)

1. RANG

Bauingenieurwesen: Ingenieurbiiro Wilhelm + Wahlen
HLKS-Planung: Hans Abicht

Elektro-Planung: Hefti. Hess.Martignoni (Federfiihrung)
2. RANG

Bauingenieurwesen: Weiss Bauingenieure
HLKS-Planung: GETEC Ziirich

Elektro-Planung: Kuratli, Hansmann + Partner, Elektro-
ingenieure (Federfiihrung)

3. RANG

Alle Fachbereiche: Integrierte Bauplanung Gahler &
Partner

4. RANG

Bauingenieurwesen: Fietz Bauingenieure (Federfiihrung)
HLKS-Planung: Meierhans & Partner

Elektro-Planung: Schmidiger + Rosasco

EINBAU MENSA IN DER LOWENSCHEUNE DER KANTONSSCHULE
WETTINGEN

VERANSTALTER:

Kanton Aargau, vertreten durch das Baudepartement,
Abteilung Hochbauten

SIEGERPROJEKT ARCHITEKTURWETTBEWERB:

:mlzd Architekten, Biel

SKIZZENSELEKTION FUR FACHINGENIEURE:

(Bewerbung der Fachingenieure fiir Einzelbereiche)
BAUINGENIEURWESEN:

1. Rang: Hardi & Fritschi, Bauingenieure, Buchs-Aarau
Ubrige Teilnehmer:

Gabhler & Partner, Integrierte Bauplanung, Ennetbaden
SKS Ingenieure, Ziirich

Tschopp & Kohler, Ingenieure, Bern

HLKS-PLANUNG:

1. Rang: Roschi + Partner, Ingenieure und Planer,
Ittigen BE

Ubrige Teilnehmer:

Amstein + Walthert, Ziirich

Haerter & Partner, Ziirich

Leimgruber Fischer Schaub, Ing. Biiro Usic, Ennetbaden
ELEKTRO- UND BELEUCHTUNGSPLANUNG:

1. Rang: R + B engineering, Brugg

Ubrige Teilnehmer:

e - ProM, Schlieren

Gabhler & Partner, Integrierte Bauplanung, Ennetbaden
SSE Elektroplanung, Ziirich
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