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«Augen, die nicht sehen», offnen

Zu Bd. 80, Nr. 23 (S. 397-
400), 1962, «<Fehlende Archi-
tekturkritik»

(Ip) Offentliches Streiten
iiber Architektur ist selten
geworden, auch in unserer
Zeitschrift. Schon in den
1960er-Jahren beklagte Re-
daktor Hans Marti in einem
vierseitigen Text die fehlen-
de Architekturkritik. Sonst
trete ein, dass «Ein jeder
baut nach seinem Sinn, denn
keiner kommt und zahlt fiir
ihn». Heute, wo das Hoch-
haus in der Schweiz wieder
Einzug hdlt, ist es interes-
sant zu erfahren, dass Marti
gerade die ins Leere verhal-
lende Kritik am Hochhaus
als Beispiel anfiihrt. Er
unterscheidet Architektien,
die Bauten von anderen kri-
tisieren, und Architekturkri-
tiker, von denen er viel
erwartet.

Was ist Architekturkritik,
und was kann sie heute
noch leisten? Architektur-
kritik im eigentlichen Ver-
stéandnis des «Kritisierens»
als einer Priifung anhand
von bestimmten Masssta-
ben ist notwendig. Diese
Massstabe erst einmal zu
formulieren ist im pluralis-
tischen Zeitalter jedoch
schwieriger geworden. For-
male Kriterien reichen eben-
so wenig aus wie eine ver-
meintliche «Asthetik». Das
Gebdude im historischen
wie im urbanen Kontext
oder seine stadtebauliche
Funktion sind teilweise Ge-
genstand der Architektur-
betrachtung. Was jedoch
ganzlich fehlt, ist die Be-
urteilung der Benutzung des
Gebzdudes und dessen Wir-

80. Jahrgang Heft 23 SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG 7. Juni 1962
ORGAN DES SCHWEIZERISCHEN INGENIEUR- UND ARCHITEKTEN-YEREINS S.I.A. UND DER GESELLSCHAFT EHEMALIGER 8T DER E 0SSISCHEN T E 6.E.P.
Fehlende Architekturkritik DK 72.02

Die Forderung nach selbstindiger Architekturkritik,
die Prof. J. Schader in seiner Antrittsvorlesung erhoben hat,
besteht zu Recht. Nicht zu bestreiten ist auch, dass Stadtrat
Dr. 8. Widmer mit seinen Ausfiihrungen (SBZ 1961, Heft 52,
S.923) am richtigen Ort einsetzt, denn Konzert, Oper und
Schauspiel, jede Kunstausstellung — alles voriibergehende
Veranstaltungen — werden Kritisch beschrieben, ja sogar
Sportanldsse werden im gleichen Sinn gewdirdigt. Architek-
tur und Stédtebau sind sonderbarerweise von der Kritik aus-
geschlossen, das Wettbewerbswesen ebenfalls, Sie sind «un-
antastbar» geworden, obwohl vieles zu besprechen wére, be-
sonders solches mit Anspruch auf dauernden Bestand. Die
meisten Bauten {iberleben ihre Ersteller; stédtebauliche Dis-
positionen halten selbst Kriegen stand und gelten Jahrhun-
derte fort. Das Fehlen einer offenen Kritik (versteckt treibt
sie Bliiten) fiihrt zur sonderlichen, allgemein verbreiteten
Ansicht, jeder Bauschaffende diirfe fiir sich beanspruchen,
was in einer unserer verunstalteten Gemeinden zu lesen ist:
«Ein jeder baut nach seinem Sinn, denn keiner kommt und
zahlt fiir ihny. Das Land wird von Tag zu Tag hésslicher, das
stellt der Schweizerische Werkbund (und auch Prof, P. Wal-
tenspuhl in seiner Antrittsvorlesung, SBZ 1960, S.399) be-
triibt fest.

Vor wenigen Jahren konnten wir beim ersten schweize-
rischen Auftreten der Hochhduser noch «Wehe, wenn sie
losgelassen» (SBZ 1956, S.397) mahnend rufen. Heute wis-
sen wir: dieser Ruf ist im Leeren verhallt. Wo gerade ein
Grundstiick frei ist, ob im alten Bestand oder im Neubauland,
jeder sucht das Gliick mit seinem Hochhaus. Die Beschrin-
kung auf Wesentliches, auf die Grundsétze der Stadtbildung
und Stadtgestaltung, auf Regeln und Grundbegriffe der Bau-
kunst steht nicht hoch im Kurs, die Disziplin ist unerwiinscht;
Besinnung wird durch Opportunitiit ersetzt. Unsere Bauge-
setze sind veraltet und liickenhaft. Fallweise entscheiden
Bauherren, Achitekten, Kommissionen, Kollegien und Be-
horden; sie tragen so, sich gegenseitig hetzend, ihren Teil an
der Verantwortung. Es fehlt nicht nur das feste Fundament,
worauf Bauprogramm und Entwurf langsam reifen, auch das
Leitbild fiir die zukiinftige Form der Siedlungen ist nicht
vorhanden. Vielleicht hilft das die Tatsache erklédren, dass es
niemand wagt, sich als Architekturkritiker zu betétigen und
Stellung zu Entwiirfen und ausgefiihrten Bauten zu beziehen.
Der Heimatschutz fingt zwar zaghaft an, sich zu regen, doch
oftmals spiit und klagend. Gelegentlich wagen sich Journa-
listen auf das unbeackerte, weite Feld, sie bringen nur kleine
BErnte ein. Wie soll iiber Stddtebau und Architektur mass-
oder wenigstens richtungsgebend geschrieben werden, wenn
wie jetzt alles konjunkturtrunken schwankt ?

In seinem Aufsatz tiber die Bauwerke des Siiddeutschen
Barocks (SBZ 1962, H. 1, S. 1, H. 2,, S. 24) verwendet Prof.
Dr. R. Ziircher das schone Bild von der brennenden Fackel,
die, von Hand zu Hand weitergegeben, zum Ziel getragen
wird. Auf die Werke jener grossen Baumeister kann das Bild
angewandt werden; auf unsere Zeit trifft es nicht mehr zu.
Viele kleine Flimmchen werden uns zugetragen, die wir wei-
tergeben sollten; von allen Seiten stiirmen die Liufer auf uns
ein. Die Fachzeitschriften strotzen von <L&sungen», die man
auch einmal probieren will; im Flugzeug lassen wir die so-
eben besichtigten Wunderwerke brasilianischer Architektur
oder die Pracht mexikanischer Bauten auf uns wirken; zwi-
schen zwei Sitzungen entscheiden wir uns fiir diesen oder
jenen Sti] fallwelse; und wenn gerade japanische Architek-
tur obenausschwingt, halten wir es mit dem Osten, obwohl
wir kaum wie jene Asiaten am Boden sitzen wollen und
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nicht gerne frieren. «Hektisch» nennen wir die Zeit, in der
uns die Musse fehlt, iiber eigene Leistungen nachzudenken.
Immer neue und grossere Aufgaben warten, Aufgaben, die
stets gleich drdngen. Termine, Personalfragen, Lohne — wer
kennt die Sorgen nicht, die den Vielbeschéftigten daran hin-
dern, iiber Wesentlichstes Fragen zu stellen und sie zu be-
antworten. Der «bose» Spekulant baut drauflos, er ist der
Stadtebauer unserer Tage geworden, Dieses Zeitbild recht-
fertigt unser Versagen nicht, es zeigt nur, wie schwer es dem
Kritiker fiele, Lichter zu setzen und Ordnung zu machen.
Er miisste einen Kampf nach allen Seiten fiihren und den
Mut aufbringen, einem Michtigen gelegentlich etwas zu
sagen. Feindlichen Unterschriftensammilungen, Ehrengerich-
ten und #hnlichen unliebsamen Dingen wire er ausgesetzt,
und das in einem Land mit zugesicherter Rede- und Gedan-
kenfreiheit. Ist das nicht zuviel verlangt?

Es ist eigenartig — ob erfreulich oder nicht, soll hier
nicht untersucht werden — dass wir Grundsitze in Frage
stellen diirfen, die frither als unverriickbar fest gegolten
haben, Gewiss spornt uns das zu Neuem an, aber es schliesst
die Verpflichtung ein, Mass zu halten oder, mit anderen
Worten, Selbstdisziplin zu {iben. Richtig war es bestimmt,
dass die Architekten der Zwanzigerjahre einen Kampf
gegen die seither in Vergessenheit geratenen Rezepte Osten-
dorfs (und anderer) gefiihrt haben, gegen Rezepte, deren
Wert hier nicht in Grund und Boden gestampft werden soll,
denn inzwischen haben wir andere erhalten, sogar deren
viele. Die Architekturbiicherproduktion befasst sich mit allen
Einzelheiten; es gibt sogar Lehrbiicher iiber Balkone, Tiiren
und Beschlige ..., die gekauft und angewandt werden, Ar-
chitekt sein, ist nicht schwer. Damals in der Frithzeit der
«Neuen Sachlichkeits> war das noch anders. Man kimpfte
leidenschaftlich gegen veraltete Vorstellungen an und schnitt
Zopfe ab. War es doch gar nicht so lange her, dass sich die
Grossen in allerlei Baustilen geiibt und romanisch, gotisch,
oder in den Former. der Renaissance gebaut hatten. Die
Ziircher Hauptpost war ja kurz vorher noch als erster ziir-
cherischer Monumentalbau im toscanischen Palaststil freudig
begriisst worden Die Dipiomanden der Hochschule schwelg-
ten noch in griechischen Kompositionen, der Kirchenbau war
im Schema der Kirche Neumiinster erstarrt. Es brauchte da-
mals viel, diese Fesseln zu sprengen. Zwischen 1920 und 1939
wogten die Kdmpfe hin und her. Sachlich oder unsachlich
stellte man Behauptungen auf, Beweise durften fehlen, Jede
Konstruktion war an und filr sich schon, folglich musste sie
gezeigt werden. Das Flachdach und der rohe Beton waren
Angelegenheiten des Bekenntnisses, man war «ehrlich», die
Bauten waren folglich gut! Noch in diesem Geiste wurden
wir erzogen. Unsere Semesteraufgaben 18sten wir um keinen
Preis symmetrisch, selbst dann nicht, wenn Programm und
Geliinde eine solche Losung geradezu forderten. Warum sich
mit der grossen Ordnung und mit dem Prinzip der Kontrast-
wirkung auseinandersetzen, wenn doch die «klaren Forde-
rungen» des Funktionalismus ohne Nachdenken einleuchte-
ten? Sachlichkeit war Lehre und Stil zugleich,

Leider durfte sich die «Neue Sachlichkeit> nicht aus-
leben; vieles, worum wir heute ringen, wiire damals ent-
schieden worden, wenn ihr der sich ankiindende zweite Welt-
krieg nicht ein frithes Ende gesetzt hiitte. In Deutschland
wurde sie, zu den entarteten Kiinsten zihlend, staatlich er-
drosselt. Der Neubau des Hauses der Deutschen Kunst in
Miinchen, der Vorbild fiir die Bauten von Partei und Staat
werden sollte, war ein bedauerlicher Riickfall in graue Ver-
gangenheit. Die namhaften deutschen Architekten wanderten
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aus; das ernsthaft suchende, von vielen bewunderte Bauhaus
schloss seine Tore; die deutschen Hochschulen machten die
offiziell geforderte Abkehr mit und verddeten. Wir wandten
uns entsetzt ab. Unsere Landesausstellung 1939 lehnte sich
bewusst an Schweden an, den grossen «Sack» Deutschland
iiberspringend. Nach dem Kriege suchten wir einen Augen-
blick im Heimatstil Riickhalt. E. F. Burckhardt nannte ihn
treffend «Hi#xehiisliheimetstil», Alsdann blickten wir nach
Finnland, das wir nicht nur wegen seines heldenhaften Ver-
haltens im russischen Kriege, sondern auch der Bescheiden-
heit wegen bewunderten (heute noch ein leuchtendes Vor-
bild!). Dann fanden wir Trost bei F. L. Wright, verherrlichten
Corbusier wieder einmal bedingungslos, erfanden den rechten
Winkel von neuem, praktizierten mit ehrlicher Ueberzeugung
aber gedankenlos die gerasterte Feinmasstéblichkeit an klei-
nen und grossen Bauwerken und landeten wieder kurz bei der
alten Liebe, der Neuen Sachlichkeit. Schon suchen wir in mo-
dernem Gewande Kklassizistische Formen oder losen gleich
alles auf, das Aeussere so gut wie das Innere, den Raum, die
Wiénde, die Decken oder schwelgen im Angebot stets neuester
Materialien, die uns die blithende Wirtschaft téglich in Hiille
und Fiille neu anbietet, Ein Dachgesims, das vorher nicht
diinn und ausladend genug sein konnte, muss dick und klobig
werden; der alte, bewdhrte Sockel darf fehlen; die Kon-
struktion wird verleugnet oder {iberbetont, je nach Lust und
Laune. Jetzt taucht die Vorfabrikation auf und wirft ihre
Schatten weit voraus; die Elementbauweise meldet sich an.
Nicht genug damit, auch die stddtebaulichen Grundlagen
geraten ins Wanken. Der Verkehr sprengt die Strassen und
fiillt die Plédtze; das vorherrschende, liberspitzte wirtschaft-
liche Denken der Bauherren aller Stufen zerstdrt die einst
selbstverstéindliche Einheit des Stadtkorpers. Die Boden-
preise eilen uns davon. Die dritte Dimension wird bedenken-
los fiir alle Bauvorhaben beansprucht, wild und zerrissen wird
die Stadtsilhouette, fiir die wir uns aus Uebersee das wohl-
klingende Wort Skyline zur Rechtfertigung leihen, Die einst
das Bild beherrschenden Kirchtiirme tauchen im Wolken-
kratzerwirrwarr unter. Ein Leitbild fiir die Neugestaltung
der Staddte fehlt, wir flicken an ihnen herum, «stocken auf»
oder «zonen ab», planen den Verkehr, weil dieser brennt, und
iiberlassen den Hochbau dem Zufall, immer mit der Begriin-
dung fehlender Rechtsgrundlagen. Wir reden wohl von
stddtebaulichen Gegebenheiten, von stddtischen «Rdumeny,
die wir gestalten wollen, von der notwendigen Entflechtung
und Auflockerung, aber tdglich passiert im Grunde nichts.
Chaotisches Denken erzeugt chaotische Zusténde.

Bestimmt wird die kritiklose Zeit, die goldene Wildwest-
episode dereinst enden; sie muss aufhdren, wie alles einmal
aufhort. Wie aber soll angesichts dieser Hetze und Unrast
der seridse Kritiker heranwachsen? Was erwarten wir nun
von ihm, der es wagt, Wort und Schrift anzuwenden, um Ge-
plantes, Entworfenes und schliesslich Gebautes einzureihen,
zu ordnen, zu analysieren und zu wiirdigen? Mitten im Leben
muss er stehen und die schwankenden Grundlagen meistern,
auf welchen geplant, entworfen und gebaut wird. Ist auch
das nicht zu viel von ihm verlangt? Nicht nur das dussere
Bild der Werke, das sich dem Auge oberflichlich bietet,
sondern auch die gleitenden stddtebaulichen, rechtlichen,
wirtschaftlichen und die soziologischen Gegebenheiten miisste
er in den Kreis seiner Betrachtungen einschliessen, denn der
Architekt schafft anderg als der Maler, Bildhauer, Dichter
und Musiker, er baut in einem Gehege von Vorschriften, mit
beschrinkten Mitteln und fiir bestimmte Zwecke.

Der Kritiker miisste, sofern er darauf erpicht wire, ernst
genommen zu werden, zundchst darauf verzichten, die bau-
liche Erscheinung als solche zu zergliedern; er miisste tief
in den Stoff eindringen und auf seine Weise Grundlagen-
forschung treiben, um herauszufinden, welche Faktoren fiir
das Aussehen des Objektes seiner Kritik massgebend gewesen
sind und wie sich der Architekt mit ihnen auseinandergesetzt
hat. Oft hiirt man, es wire besser, wenn ein Bau linger,
hoher oder massiger wiire, dle Proportionen seien nicht in
Ordnung. Weiss der Kritiker, dass sich diese Masse aus Ge-
setzen, Verordnungen, den Zufilligkeiten des Grundstiickes,
den Bau- und Niveaulinien, nachbarlichen Einsprachen, Emp-
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fehlungen von begutachteten Kommissionen, Entscheiden von
Behorden, der Hohe von Baukranen, der Anzahl und dem
Betrieb von Liftgruppen usf. ergeben? Weiss der Kritiker
auch., dass der Bauherr ein bestimmtes, vom Willen des
Architekten unabhéngiges Programm gesetzt hat und nur
iiber beschrénkte Mittel verfiigt; ist ihm auch bewusst, wie
die aus wirtschaftlichen Ueberlegungen gewéhlte Konstruk-
tion die Form mitbestimmt, wie die Ordnungen des Menschen
und der Gesellschaftslehre wirken? Wir verlangen viel vom
Kritiker, aber das ist ja beim Kunst- oder Musikkritiker nicht
anders, auch er muss seine Aussagen auf grossem Wissen
abstiitzen.

Wenn Stadtrat Widmer schreibt, keine Krdhe hacke der
andern die Augen aus, so stimmt das! Aber ist es Aufgabe des
Architekten, den andern offentlich zu kritisieren? Schreibt
elwa ein Sdnger, der andere habe schlecht gesungen? Nein,
es ist bestimmt zu viel von uns Architekten die fehlende
Kritik zu fordern. Uns wiirde das zu Recht als Brotneid aus-
gelegt. Wir haben fiir die Leistung eines Kollegen einzu-
stehen, wenn sie uns gefillt, oder miissen uns gegen eine
bestimmte Losung aussprechen, wenn sachliche Begriindun-
gen dagegen sprechen. Wir konnen auch Stellung beziehen
zu Aufgabestellungen, Programmen, Grossenordnungen,
Wettbewerbsentscheiden, stddtebaulichen Vorschligen und
dhnlichen, die Grundlagen des Bauwesens betreffenden Fra-
gen, auf keinen Fall aber diirfen wir unaufgefordert Einfluss
nehmen auf Einzelheiten der Durchbildung der Bauten, auf
Entwicklung des Stils, der architektonischen Haltung — nur
durch eigene Leistung miissen wir das unsere dazu beitragen,
die Architektur als solche zu fordern.

Nun diirfen wir aber doch annehmen, die Architektur-
kritik sei noétig. Wer wire berufen oder verpflichtet, sich
ihr zu widmen? Es miisste keine Kréhe sein, sondern ihr
Jager; eine Waffe miisste er haben, die der Vogel nicht hat.
Denken wir doch daran, wie sehr wir uns schon geschadet
haben dadurch, dass wir im Dunkeln munkeln, dass wir stets
tiber Kollegen schimpfen und die Leistungen anderer bei jeder
passenden und unpassenden Gelegenheit nicht nur im ver-
trauten Kreise, sondern auch im unvertrauten zerzausen, ja
sogar menschliche Qualitdten boswillig oder unbedacht durch
die Klatschmiihle pressen, bis der Laie stutzt. Haben wir
nicht bemerkt, wie das Ansehen unseres Standes dadurch in
Mitleidenschaft gezogen worden ist? «Hiite Dich vor den
Berufen, die mit «A» anfangen: Advokaten, Agenten, Apo-
thekern, Architekten...» und was da sonst noch herum-
schwirrt an Sprich-, Schlag- und andern bésen Worten.

Wieviel wird bei uns von Pfuschern, Massenproduzenten,
Organisatoren und anonymen Gesellschaften gebaut, ohne
dass die Ernsthaften etwas dazu sagen diirften! Wir zer-
fleischen uns, und unsere und der Architektur Feinde lachen
sich ins Fdustchen, verwiisten die Stidte und bauen am lau-
fenden Band. Wie oft bleibt uns der Vorwurf nicht erspart,
wir seien unrealistisch, unzuverlissig, unpiinktlich und nicht
gewissenhaft genug; unsere Kostenvoranschlige seien nicht
begriindet, die Termine wiirden nicht eingehalten — all das
hat mit Architektur als Kunstgattung ja nichts zu tun;
aber es sind stille oder laute Vorwiirfe, sie schaden uns allen.
Und dem Ansehen des Standes schadet es noch sehr viel
mehr, wenn wir uns gegenseitig 6ffentlich bekdmpfen!

Nein, es kann nicht Aufgabe des Architekten sein, Archi-
tektur zu kritisieren, Ein anderer miisste kommen, der von
Kunstgeschichte, Bautechnik, Stddtebau, Baugesetzgebung
und von der Gesellschaftslehre etwas verstiinde, der also in
der Lage wire, das Objekt seiner Kritik in einen festge-
fiigten Rahmen zu setzen. Der Kritiker miisste, damit er
auch von uns Architekten ernst genommen wiirde, ausser-
halb bzw. tiber der Sache stehen und diese von allen Seiten
beleuchten konnen und betrachten diirfen, Man verlangt von
ihm nicht nur die scharfe Feder und die dazugehdrende For-
mulierungsgabe, sondern auch den Willen, sich mit den ge-
schilderten Grundlagen des Bauens auseinanderzusetzen. Was
niitzt uns die Kritik einer Fassade, wenn die Analyse des
Grundrisses fehlt? Was bedeutet eine stilkritische Ausein-
andersetzung, wenn die finanziellen Grundlagen nicht be-
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kung auf die darin arbeiten-
den und wohnenden Men-
schen - deswegen wohl wird
Architekturkritik meist auch
als elitdr verstanden. Neben
der Intention des Architek-
ten, den Baugesetzen und
Vorgaben ist die Zusam-
menarbeit der verschiede-
nen Beteiligten, der Raum-
planer, Ingenieure, Land-
schaftsarchitekten, Archi-
tekten und Haustechniker,
um nur einige zu nennen,
ebenso wichtig fiir die Ge-
staltung eines Bauwerks.
Schon allein wegen des
komplexen Bauprozesses
muss die Architekturkritik
breit und umfassend ange-
legt sein. Vom Kritiker selbst
wird eine aufkldrerische
Arbeit erwartet, gleichzei-
tig wird er aber auch zur
Definitionsmacht und damit
zum Wegbereiter der Bau-
geschichtsschreibung. Wie
heikel und geféhrlich diese
Aufgabe ist, verdeutlichen
Hans Martis Worte: (...)
«kaum zeigt sich ein zartes
Pflanzchen (junger Archi-
tekturkritiker, Anm. d. Red.),
so wird es umgehackt, weil
schreiben geféhrlich ist, weil
sich in der wogenden Frei-
heit eine giiltige Meinung
bilden konnte, die plotz-
lich sehr hinderlich werden
konnte.» Da jedes Schrei-
ben ein Schreiben aus der
eigenen Erzdhlperspektive
ist, eine objektive Ausei-
nandersetzung damit gar
nicht madglich ist, ist eine
differenzierte Beurteilung
umso wichtiger. Die Mei-
nungsmache, das Daumen-
Rauf oder -Runter, ob also
ein Bauwerk gut oder
schlecht ist, wird damit ob-
solet. Kann es nicht sogar
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sein, dass das Beklagen
einer fehlenden Architek-
turkritik die Angst vor dem
Verlust der eigenen Rolle
des Schreiberlings ist? Des-
halb muss von der autono-
men und autoritdren Posi-
tion des Kritikers Abschied
genommen werden. Viel-
mehr ist die Aufgabe dieje-
nige eines Mediators, der
die Architekten und die
Architektur zum Sprechen
bringt und aus der Flut der
Bauten die interessanten
oder kontroversen, nicht im-
mer nur die neuesten aus-
wihlt - oder, wie es Le
Corbusier 1922 formulierte,
«Augen, die nicht sehen», zu
offnen und Unsichtbares,
im Stadtraum oder aus der
Erinnerung Verschwinden-
des wieder lesbar zu ma-
chen. Vermittlung also an-
stelle von Kritik, als eine
schreibende Anndherung an
Gebautes. Ulrich Conrads

«Der Konstrukteur», 1924,
von El Lissitzky (aus: El Lis-

sitzky. Proun und Wolken-
Schriften,
Dokumente. Dresden 1977,

biigel, Briefe,

Umschlag)
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achtet werden, wenn der Bauherr nicht analysiert und die
geltenden Gesetze vernachléssigt werden ?

Auf solche, die Oberfliche behandelnde und an der Ober-
fldche bleibende Kritiken kénnen wir, ohne Schaden zu neh-
men, verzichten. Sie fiihren, wie das beider Pramiierung guter
Bauten in Ziirich geschehen ist, zu Fehlbeurteilungen, auf die
wir hier kurz eintreten miissen. Das Schwesternhaus an der
Platte, das — necbenbei gesagt — in Sdo Paulo als gutes
Bauwerk ausgezeichnet worden ist, wird mit der Bemerkung
abgetan, es sei zwar ein makelloser Bau, dem man die stédte-
bauliche Situation veriible (wofiir der Architekt nichts
kann); die Spekulationsbhebauung Hirzenbach aber, die als
ganzer Stadtteil stadtebaulich héchst fragwiirdig und archi-
tektonisch unbedeutend ist, erhélt den Preis, wodurch zwei
Dutzend Architekten in die angenehme Lage versetzt wer-
den, das Ehrendiplom der Stadt moglichst sichtbar in ihren
Architekturbiiros aufzuhingen. Wenn das Schwesternhaus
nicht ausgezeichnet werden konnte, ist damit ein Masstab
geschaffen worden, der die Primiierung Hirzenbachs vollig
ausgeschlossen hétte.

Die Forderung, eine Architekturkritik ins Leben zu
rufen, kann nicht mit einem Ruf ins Leere enden. Wir, die
wir an der Weiterentwicklung des Stiddtebaues, seiner Ge-
setzgebung, der Menschheit und schliesslich auch der Archi-
tektur interessiert sind, miissen einen konstruktiven Beitrag
leisten und versuchen, den ernst zu nehmenden Kritiker her-
anzubilden. Wir miissten ihm (seine profunde allgemeine Bil-
dung sei vorausgesetzt) Gelegenheit geben, sich in seinem
Fach auszubilden,

Es gibt junge Architekten, Kunsthistoriker, Journalisten
usf., die iliber gehorige Allgemeinbildung und schriftstelle-
rische Fiahigkeiten verfiigen, die sich gerne dem Berufe des
Architekturkritikers, wie wir ihn uns vorstellen, widmen
wiirden, hétten sie nur Gelegenheit, tiefer in den Stoff ein-
zudringen — Leute, die beschreiben wiirden, was sie er-
forscht hitten, und schrieben, was sie sich dichten. Es gibt
sogar solche, die zaghaft angefangen haben, denen man aber
mit Macht begegnete und sie so zum Schweigen brachte.
Einer schrieb iiber den damals noch im Vorstadium der Pro-
jektierung steckenden Bau des Bankvereins am Ziircher
Paradeplatz — es ist schon lange her — und iiber anderes,
aber bald wurde er mit der Dampfwalze iiberfahren; ein an-
derer wagte es, die verlorengegangene Flidche wieder ins Le-
ben zu rufen, aber man sammelte Unterschriften gegen ihn.
Als ein dritter, der wirklich gut schreiben kann (er beherrscht
unsere Sprache wie kein anderer und ist Dichter und Archi-
tekt zugleich, sogar mit hohen Preisen) es wagte, iiber
Stidtebau in der Schweiz und iiber eine der grossten Bauten
Ziirichs etwas auszusagen, war man ihm gram. Seither
schweigt er sich iiber Stédtebau und Architektur aus. Schade,
denn gerne hitte man mehr von ihm vernommen, er sagte
wesentliche Dinge so, dass man sie mit Genuss und Gewinn
las. Ein Kommentator stiess in das Dickicht stddtebaulicher
und baukiinstlerischer Fragen vor, aber nicht weit. Zaghaft
versuchte dann ein Kunsthistoriker, einige Wetthewerbe zu
besprechen, Als eine Gruppe junger Architekten sich fir
Grundsitzliches erwirmte, wurde sie kaltgestelit.

Das ist es: kaum zeigt sich ein zartes Pflinzchen, so
wird es umgehackt, weil schreiben gefédhrlich ist, weil sich
in der wogenden Freiheit eine giiltige Meinung bilden konnte,
die plétzlich sehr hinderlich werden konnte. Eine gute Argu-
mentation ldsst sich nur mit einer besseren entkriiften und
die Arrivierten miissten sich anstrengen. Einfacher ist es,
den Anfinger mit Machtspruch zum Schweigen zu bringen.
Man spricht ihm die Kompetenz ab und versetzt ihm so den
Todesstoss.

Die Sprache ist arm geworden. Ein Bau ist <lustig», eine
Konstruktion «schwer», ein Material «heiter», Mit wenigen
diirren Worten begriinden wir unsere Entwiirfe, Wie mager
sind selbst die Preisgerichtsurteile, wo es von Verlegenheiten
nur so wimmelt: «problematisch» «schematisch», «beachtens-
wert» sind Losungen, und wenn man als Teilnehmer zu er-
griinden sucht, weshalb man mit einem vertretbaren Pro-
jekt im dritten Rundgang ausgeschieden worden ist, so findet
man den abgedroschenen Satz: Die Projekte A bis X seien in
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diesem Rundgang ausgeschieden, sie hitten wohl gewisse
stidtebauliche und architektonische Qualitédten, eigneten
sich aber fiir die Pramiierung nicht. Man ist so klug als wie
zuvor und verzichtete gerne auf diesen nichtssagenden
Spruch, der, im Urteil eines Gerichtes stehend, eigentlich
Werturteil oder, streng genommen, Kritik sein sollte. Der
Wettbewerbteilnehmer quittiert das iiber sein Projekt ge-
fiillte Urteil empért und sagt: das sei dann doch «dicke Post!»
Man sieht, auch ihm fehlen passende Worte, das Denken
£411t auch ihm schwer. Das niichste Mal sind die Rollen ver-
tauscht, der Effekt bleibt gleich.

Im Laufe meiner Redaktorenzeit habe ich Hunderte von
Preisgerichtsurteilen lesen und verarbeiten miissen, und je
heisser die Konjunktur und schneller die Réder laufen, um
so llickenhafter werden die Preisgerichtsurteile und ungeord-
neter die Gedanken, In letzter Zeit verzichtet man sogar
darauf, die Erwigungen der Preisrichter zu formulieren, man
begniigt sich mit den Projektbeschreibungen, oft sogar in
wirrem Durcheinander geschrieben. Wie sollen die Teilneh-
mer unter solchen Umstdnden Klarheit gewinnen oder gar
die Laien in Behorde und Volk, wenn die Richter sie nicht
fanden ? Besonders bei Projekten oder Bauaufgaben, die vom
iiblichen Durchschnitt abweichen, die architektonisch, bau-
kiinstlerisch oder gar stddtebaulich schwierig werden, fehlen
nihere Begriindungen, ja es kommt sogar vor, dass Preis-
gerichte die Losungen gestellter Aufgaben, die den Projekt-
verfassern Miihe bereiteten, iiberhaupt nicht wiirdigen, we-
nigstens im schriftlichen Bericht nicht. Vielleicht fehlen
Worte, um die gespridchsweise gefallenen, spontanen, oft
witzigen Voten einprdgsam und verbindlich zu formulieren,
vielleicht fehlt Zeit, um von der Oberfldche in die Tiefe vor-
zustossen. Die Preisrichterei wird Sache der Routine. Mit ihr
wiichst Misstrauen ins Wettbewerbswesen. Alle, die an dieser
segensreichen Institution hdngen — das sind nicht nur die
Architekten, sondern auch die Vertreter der Oeffentlichkeit
— miissen sich iiberlegen, welch enormen Einfluss gut abge-
fasste Urteile auf den Gang der Dinge haben koénnen, wel-
ches Vorbild sie auch fiir den angehenden Kritiker wiren.

Die hier in krassen Farben gemalte Situation fiihrte da-
zu, dass besonders der Kirchenbau, sowohl der reformierte
als auch der katholische, zum eigentlichen Versuchsgeldnde
fiir Formexperimentiererei degradiert worden ist, und dabei
wire doch gerade er dazu bestimmt, richtunggebend fiir die
Architektur unserer Zeit zu werden. Weder im Fabrikbau
noch im Wohnungsbau sind solche Pendelausschlige denk-
bar, wie sie gegenwirtig im Sakralbau zu Konstatieren
sind. Hieriiber liesse sich ein ganzes Buch schreiben, denn
von Raincy bis Ronchamp, vom ur- bis zum unchristlichen
Bau ist alles zulidssig geworden. Die Fackel, von der ich
oben schrieb, ist tiberhaupt nicht mehr weiterzugeben, weil
siec an beiden Enden gleichzeitig und dazu in der Mitte
brennt. Konnte man, man riefe: Haltet Mass! Ein Schweizer-
dorf ist kein nackter Fels, eine Schweizerstadt kein unor-
ganisierter Hiuserhaufen, wir haben Verpflichtungen ge-
geniiber der Vergangenheit und auch solche gegeniiber der
Zukunft, Hiermit will ich nun nicht sagen, wir miissten
riickschrittlich werden und so tun, als ob die Geschichte
spurlos an uns vorbeigegangen wire, ich weiss, wir sind
kein Volk mehr von Hirten und Bauern, aber Neureiche, die
sich nun alles und jedes leisten miissen, sind wir doch auch
nicht — oder sollten es wenigstens nicht werden wollen.

Der bekannte Bilderstreit in Oberwil bei Zug hat die
ganze katholische Bevolkerung der Gegend erregt. In der
Tages- und Fachpresse prallten die Meinungen hart aufein-
ander, von Gottesldsterung und vom Ausdruck tiefster
Frommigkeit war gleichzeitig die Rede, Hin und her wogten
erbitterte Kimpfe; schliesslich einigte man sich, die Bilder
fiinf Jahre lang zu verhingen und sie nach Ablauf dieser
Sperrfrist erneut der Kritik auszusetzen — ein Kind, dem man
das Spielzeug voriibergehend entzieht. Dieses praktische
Urteil «auf der langen Bank» lisst sich fiir Bauwerke nun
nicht anwenden. So kann man beispielsweise nicht verlan-
gen, die umstrittenen Kirchtiirme von Effretikon und Dot-
tingen fiinf Jahre lang mit grossen Segeltiichern zu verdek-
ken, um sie dann frei zu legen und neu zu beurteilen. Die
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Entscheidung wird hier sofort gefordert, sie fillt schwer.
Entweder nimmt man die Tiirme in der vorgetragenen Form
an oder man baut sie um! Eine Zwischenlosung gibt es
nicht. Hier miisste der wahre Kritiker nun einsetzen und
seine Meinung scharf formulieren, Sein Gegner aber miisste
die noch schérfere Formulierung finden. Der aufgeschlos-
sene Laie, der letzten Endes entscheidet und den kiinstleri-
schen Belangen meist harmlos gegeniibersteht, miisste sich
seine Meinung nach Verarbeitung aller, der zustimmenden
und der ablehnenden Argumente bilden, dann erst konnte
er sein Urteil fdllen. Die Architekturkritik fehlt, die Kir-
chenbauexperimente brachten allenthalben Unruhe mit sich,
Masstédbe fehlen. Die Architekten, auf sich selbst abgestellt,
verteidigen ihre Werke so gut es geht.

Kime ein Kritiker, der den kraftvollen, mutigen Effre-
tikoner Turm mit ebenso ausdrucksstarken Worten vertei-
digte, der abgedroschene oder hohle Begriindungen durch
geschlossene Beweisfiihrungen in allgemein verstdndlichem
Deutsch ersetzte, ich weiss nicht, ob man es dann wagen
konnte, Pldne, die der Architekt schon vor Jahren verfasst
hatte und dann ablehnte, jetzt, da «der Turm nicht befrie-
digt» zur Ausfiihrung bringen zu wollen! Aber eben, den
zirkulierenden Schlagworten steht nichts Gleichwertiges
oder gar Hoherkotiertes entgegen. Der Effretikoner Turm
miisste als Zeuge unserer Zeit so stehen bleiben wie er ist,
miisste der Kritiker fordern, denn er ruft uns alle auf, sich
mit ihm auseinander zu setzen und Fragen vielleicht sogar
an Gott zu richten. Wenn das Bauwerk von Gegnern hoh-
nisch als «Giraffentrdnke» bezeichnet wird, so ist das be-
stimmt perfid, wenn es aber von Befiirwortern einfach eine
«schone Plastik» genannt wird, so ist das einfdltig, denn ein
Kirchturm ist keine Plastik, die beliebig verstellt werden
kann bis sie am rechten Ort und im richtigen Licht steht,
sondern er ist (in diesem Fall bestimmt) der weithin sicht-
bare Teil eines Gebidudes, das zu Ehren Gottes errichtet
wurde. Die Beflirworter miissten beispielsweise sagen, der
Turm trage die ihm auferlegte Last kraftvoll, er zeige sein
markantes Geriist, verzichte bewusst auf verfiihrerische
Eleganz, binde den Betrachter und mahne ihn an den Herrn,
der die Last fiir uns trigt, wenn wir an ihn glauben. Man
konnte auch das Spiel der Kréfte und die interessanten Per-
spektiven erwidhnen, die sich von verschiedenen Standpunk-
ten im Zusammenspiel mit dem Kirchendach ergeben oder
noch besser vielleicht auf die Trostlosigkeit der stiddtebau-
lichen Umgebung hinweisen, die nur noch durch einen ur-
wiichsigen Bau geprdgt werden konnte... der simple Ver-
gleich mit einer Plastik erwiese sich, so betrachtet, als
licherliches Mittel, den gefdhrdeten Turm zu schiitzen.
Vielleicht miisste der Kritiker noch tiefer in den Stoff ein-
dringen und Beweise aus der Kunstgeschichte heranziehen.
Es geniigt nicht, ein paar magere, nichtssagende Tiirmchen
anderer Kirchen abzubilden und zu hoffen, der oberflich-
liche Betrachter werde den Unterschied schon merken! Das
Gegenteil ist nédmlich der Fall, er merkt nichts, denn die
siisslichen Gebilde gehen leicht ein, wdhrend die scharfe
Kost im Gaumen brennt.

Nun sind wir aber seit Jahrzehnten gewohnt, solchen
gewiss nicht leichten Argumentationen aus dem Wege zu
gehen. Sie sind unbequem und lassen zweideutige Auslegun-
gen nicht zu. Jeder, der sich die Miihe nihme, so zu schrei-
ben, miisste sich, kurz gesagt, zu «ja» oder «nein» bekennen
und das so bequeme «sowohl als auch» vermeiden lernen.
Jeder der sich mit der Kritik auseinanderzusetzen hitte,
miisste gewillt sein, die Gewichte, die die Worte tragen, zu
priifen ... aber eben, das macht man nicht! Wie viel ruhiger
wiire es im Schweizerland, wenn die Kritik iiberhaupt nicht
aufkime.

Die rechtzeitige und offene Beurteilung stiddtebaulicher
Planungen liesse manche Fehlleistung verhiiten. Pldne sind
noch Papier und dieses ist geduldig. Man konnte die zukiinf-
tige Gestaltung einer Landschaft, einer Stadt, eines Quar-
tiers, Platzes, Strassenzuges usf, kritisch analysieren, bevor
gebaut wird. Soviel Vorstellungskraft diirften wir uns zu-
trauen, Pline zu lesen und auszulegen! Gerade hier offnete
sich ein verheissungsvoller Ausblick, der fruchtbar fiir die
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Arbeitsweise des Stddteplaners, Stddtebauers, Architekten
und Ingenieurs werden konnte. Die freie Aussprache iiber
stddtebauliche Hauptfragen loste oder verhiitete Verkramp-
fungen, beseitigte unnétige oder listige Prestigestandpunkte
und ebnete den Weg. Dieses Verfahren setzte zweierlei vor-
aus: erstens miissten Pldne vorhanden sein und zweitens
sollten sie besprochen werden diirfen, Durch Zeitnot oder
Ablehnung der allgemeinen, offenen Planung sind wir leider
auf einen andern Weg verwiesen worden, Statt der noch
unverbindlichen Plédne, die den Ueberblick vermittelten, arbei-
ten wir mit Details befrachtete Projekte fiir Einzelldsungen
aus. Diese hiiten wir wie rohe Eier und schiitzen sie bis zu-
letzt vor dem Tollpatsch, der etwas Unfreundliches dariiber
aussagen konnte, Amtsgeheimnisse, Bodenspekulation, Un-
ruhestiftung und &hnliches schiitzen wir zur Begriindung
dieser Reserve vor. Mit der Verdffentlichung warten wir,
bis wir sie verdffentlichen miissen, und in diesem Moment
ist es fiir die fruchtbare Diskussion meistens zu spit. Statt
einer ruhigen Aufkldrung, die der Sache dienlich wadre,
zwingt sich der Propagandawirbe]l auf, der das Wigen der
Argumente nicht mehr zuldsst. Wer Fragen stellt, ist sofort
«Gegner», wer gar tiefer in den Stoff eindringen will, muss
bekdmpft werden. Gerade in unseren Verhidltnissen, wo der
Einzelne mit dem Stimmzettel Sachfragen entscheidet, ist
es bedauerlich, dass die echte, in der Demokratie nicht weg-
zudenkende Diskussion nicht mehr zustande kommt. Hier
hat eine Kommission im stillen einen Vorentscheid gefilit,
dort hat ein Amt ein Versprechen abgegeben; eine Partei
bezieht voreilig Stellung, ein Politiker ist durch Aussagen
gebunden. Die Diskussion darf nicht mehr stattfinden.

Zur Illustration diene das Beispiel der Verlegung eines
Teiles der Eidgenossischen Technischen Hochschule auf das
Plateau des Honggerberges. Stddtebaulich ist dieses Griin-
gebiet fiir die Stadt Ziirich als Erholungszone bedeutungs-
voll. Eine michtige Baugenossenschaft hat dort Land fiir
den Wohnungsbau erworben. Die ETH meldet ihre An-
spriiche an, sie will am gleichen Ort eine grosse Aussen-
station bauen, kauft ebenfalls Land und stellt ein entspre-
chendes Projekt auf. Die Stadt hat keinen Plan, sie fertigt
ihn in aller Eile an. Die ETH verdrdngt den Wohnungsbau
und dieser breitet sich auf den schonen, fiir die Freihaltung
préadestinierten Héngen aus. Fiinf lange Sitzungen hindurch
streiten sich die Politiker um die Verteilung des Kuchens,
und der Rat der Stadt beschliesst. Ob dieser Entscheid rich-
tig ist, bleibt offen. Es wird sich erst herausstellen, wenn
es zu spit ist, Korrekturen anzubringen. Der Kritiker ist
nicht zum Zuge gekommen, er konnte sich nur einmal leicht
bemerkbar machen, als man weithin sichtbare Hochhduser
auf dem Honggerberg plante, die ihm ins Auge stachen, An
einer Nebensache ereiferte er sich.

So geht es auch mit den andern Hauptfragen der Pla-
nung nicht nur in Ziirich mit der Verkehrssanierung (Ex-
presstrassen, Cityring, Tiefbahn, Parkplatzplanung usf.),
sondern auch in den andern Stddten, die vor dhnlichen Auf-
gaben stehen, Weil die Uebersicht fehlt, bleibt auch die
Kritik aus, und es herrscht zum Schluss das allgemeine Un-
behagen, das sich nur noch in sporadischen Vorstdssen von
Unzufriedenen #ussert und schliesslich, wie im Falle der
Tiefbahnabstimmung in Ziirich, mit einem allgemeinen De-
bakel endet.

Durch rechtzeitig einsetzende Plankritik liesse sich Un-
heil verhiiten, das schrieb ich vorhin. Durch Widerlegung
unsachlicher Argumente kidme man weiter, durch Ueber-
priifung sachlicher Einwinde wiren im richtigen Moment
Korrekturen moglich, Dadurch kidme wenigstens eine der
schwankenden Grundlagen, vielleicht die wichtigste, zur
Ruhe. Es kann nicht das Vorrecht einzelner weniger Aus-
erlesener sein, Stddtebau nach bestimmten Rezepten zu
betreiben. Stiddtebau ist ein 6ffentliches Anliegen und muss
folglich auch offentlich besprochen werden diirfen, so un-
bequem und hinderlich das im Einzelfall sein mag. Die
englische Demokratie belohnt den Fiihrer ihrer Opposition
— welche Grosse und Weitsicht! Wir aber haben Angst vor
der Aussprache und schaden uns schliesslich allen.

Hans Marti
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benannte ganz pragmatisch
die sieben Tugenden des
Architekturkritikers: die Be-
sichtigung des GebZudes
an Ort und Stelle, das Ver-
mitteln der wesentlichen
Grundrisse, Ansichten und
Schnitte in einem lesbaren
Massstab, die Verfolgung
der Entwicklung eines Bau-
werkes, die Darstellung der
Geschichte des Ortes und
der Vergleichsbauten und
letztlich die Beschreibung
des Bauwerks in verstandli-
cher Sprache. «Mit einem
Wort: Im wahren Architek-
turkritiker steckt insgeheim
ein Padagoge in Ange-
wandter Politik».!
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