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DEBATTE

Zur Architekten-
haftung

Auf die hier zitierte Aussage in der
Basler Zeitung vom 11.11.2000 rea-
giert Jiirg Gasche vom Rechtsdienst
des SIA - und der Autor Marc Cap-
rez verdeutlicht seinen Standpunkt.

«...gemiss den SIA-Normen haf-
tet der Architekt lediglich fiir die
getreue und sorgfiltige Ausfith-
rung des Auftrags. Das bedeutet,
dass dem Architekten ein Ver-
schulden nachgewiesen werden
muss — und das kann schwierig
werden. Laut STA-Vertrag hat der
Architekt seinen Auftrag bereits
erfiillt, wenn er die Handwerker
anhilt, die Mingel zu beheben -
ein Erfolg ist nicht geschuldet.
Solche Vertrige miissen entspre-
chend erginzt werden.»

Ordnung SIA 102 hat sich bewahrt

Die Leistungs- und Honorarord-
nung des SIA beruht auf einem
Jahrzehnte alten Fachwissen, das
fiir die Gestaltung einer brauchba-
ren Vertragsbeziehung zwischen
Bauherr und Architekt unerldss-
lich ist. Die Aufgaben eines Archi-
tekten und die Leistungen, die er
zu erbringen hat, damit das Pro-
jekt des Bauherrn zu einem guten
Ende kommt, sind darin genau
definiert. Die Ordnung enthilt
ausserdem die Grundsitze fur die
Honorarberechnung und eine
detaillierte Auflistung verschiede-
ner Berechnungsarten, so etwa
den Zeittarif, d.h. die Honorarbe-
rechnung nach Zeitaufwand, oder
den Kostentarif, d.h. in Prozent
der Baukosten. Dies sind dusserst
niitzliche Informationen fiir einen
Bauherrn, der mehrere 100000
Franken in ein Haus investiert.
Deshalb sollte er sich die Zeit neh-
men, die 32 Seiten der Ordnung
SIA 102 durchzulesen, bevor er
einen Architektenvertrag ab-
schliesst. Fiir Qualitit und Ausge-
wogenheitdieser Ordnung spricht,
dasssich auch Gerichte immer wie-
deranihrorientieren, wenn sie ent-
scheiden miissen, ob ein Archi-
tekt seinen Auftrag sorgfiltig aus-
gefithrt hat. Mit der Ordnung 102
hat der SIA einen Standard fur
Architektenleistungen geschaffen,
der allgemein als gut anerkannt
wird. Auch fiir den Bauherrn, der
sie zur Grundlage seines Vertrags
macht, ist sie von grossem Nutzen.

Die Haftung

«Ein Erfolg ist nicht geschul-
det...» Bei dieser Kritik denkt
Caprez an die Regel aus dem Werk-
vertragsrecht, gemiss dem ein Ver-
trag erst erfilllt ist, wenn das Werk
mingelfrei abgeliefert wird. Ge-
geniiber allen Handwerkern, mit
denen der Bauherr einen Werkver-
trag abgeschlossen hat, steht ihm
dieser Anspruch der Mingelfrei-
heit zu, der Erfolg ist also geschul-
det. Die Rolle des Architekten ist
es nicht, die Mingel, welche die
Bauhandwerker zu beheben ver-
pflichtet sind, selbst zu beseitigen.
Nur wenn ein Mangel auf ungeni-
gende Planung oder auf die Bau-
leitung des Architekten zuriickzu-
fithren ist, trigt er dafur selbst
Verantwortung und wird direkt
haftbar. Im Ubrigen «hat (er) die
Unternehmer und Lieferanten zur
Mingelbehebung  aufzubieten
und deren Arbeiten zu iiberwa-
chen. Das erfordert hiufig, dass er
vorerst die Ursache von Mingeln
feststellt. Gegebenenfalls hat er
dem Bauherrn den Beizug von
spezialisierten Experten zu emp-
fehlen.» (Gauch/Tercier: Das
Architektenrecht. 1995) Falsch
ist, wenn Caprez behauptet, der
Architekt habe seinen Auftrag
schon erfiillt, wenn er die Hand-
werker anhilt, die Mingel zu
beheben. Er ist vielmehr dafir
verantwortlich, diesen Fristen zu
setzen, und falls sie ihre Arbeit
nicht fristgerecht erledigen, den
Bauherrn dabei zu unterstiitzen,
seine Mingelrechte wahrzuneh-
men, d.h. Mingel auf Kosten des
siumigen Handwerkers durch
einen anderen Handwerker behe-
ben zu lassen. Gerade durch seine
unabhingige Stellung kann der
Architekt gegentber den Hand-
werkern, die durch Werkvertrige
zur Ablieferung eines mingelfrei-
en Werks verpflichtet sind, kom-
promisslos auftreten. Der Bauherr
hat mit dem Architekten somit
gerade in einer schwierigen Situa-
tion einen Baufachmann auf sei-
ner Seite. Wenn hingegen der
Architekt - wie es Caprez wiinscht
- selbst fiir den Erfolg einzuste-
hen hitte, miisste er, wenn der
Handwerker die Mingel nicht
beseitigen will, selbst den Ersatz-
handwerker finanzieren. Ein sol-
cher Architekt wire nicht mehr
kompromisslos dem Bauherrn
verpflichtet, denn um sein Porte-
monnaie zu schonen, konnte er

auf die Idee kommen, Mingel zu
beschoénigen, um sie nicht behe-
ben zu missen. Mit der «Erfolgs-
haftung», wie sie Caprez vor-
schwebt, wiirden die Architekten
per Vertrag zu Total- oder General-
unternehmern gemacht, bei de-
nen Planung und Ausfithrung aus
einer Hand kommt. Bei den vie-
len Klagen, die ich bei der telefo-
nischen Rechtsberatung tiber das
Verhalten etlicher Generalunter-
nehmer hore, ist das sicher keine
optimale Losung.

Zur Idee von Marc Caprez, zehn
Prozent des Honorars zuriickzu-
behalten: Ein Architekt hat nor-
malerweise bis zur Abnahme des
Bauwerks weit tiber neunzig Pro-
zent seiner Leistung erbracht. Ein
Riickbehalt von zehn Prozent
hiesse, die erbrachte Leistung
nicht voll zu honorieren. In den
neuen allgemeinen Vertragsbedin-
gungen fir Architektenvertrige,
die vom SIA im Frithjahr 2001 her-
ausgegeben werden, ist eine faire
Regelung vorgesehen: «Umfasst
der Vertrag die Leitung von Arbei-
ten zur Behebung von Mingeln
des Bauwerkes, kann der Auftrag-
geber 3% des gesamten vertrag-
lich vereinbarten Honorars bis zur
Behebung der wihrend der Garan-
tiefrist (Rigefrist) gemiss SIA 118
geriigten Mingelzuriickbehalten.»
Ebenso wichtig wie die sorgfiltige
Vertragsgestaltung ist die Auswahl
kompetenter Fachleute. Vor allem
bei grosseren Investitionen lohnt
es sich, einige Referenzen - auch
iiber die Praxis der Mingelbehe-
bung - einzuholen.

Jiirg Gasche, Rechtsdienst SIA

Fiir den Bauherrn
haufig unklar

Bei der Ordnung SIA 102 handelt es
sich zweifellos um ein von ausge-
wiesenen Fachleuten erstelltes Ver-
tragswerk. Jeder Vertrag ist aber
immer nur so gut wie diejenigen,
die ihn zur Anwendung bringen.

Fiir den erst- und hiufig auch ein-
maligen Bauherren ist die Ord-
nung SIA 102 nur zu einem klei-
nen Teil wirklich verstiandlich. Die
Praxis zeigt, dass vor allem der
Umfang der Architektenhaftung
manch einem Bauherren erst klar
wird, wenn es Probleme gibt.
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Selber schuld kénnte man sagen,
man muss halt lesen was man
unterschreibt. Das stimmt nur
bedingt: Fachmann ist der Archi-
tekt. Er kennt den Vertrag und im
Rahmen seiner Aufklirungs-
pflicht muss er sicherstellen, dass
der Bauherr verstanden hat, dass
in aller Regel er direkter Vertrags-
partner der Handwerker ist und
was die Konsequenzen sind. Viele
meiner Beratungskunden fallen
aus allen Wolken, wenn ich sie
mit Art. 1.7 von SIA 102 konfron-
tiere. Der Architekt haftet eben
nicht fiir Leistungen von Hand-
werkern, die im direkten Vertrags-
verhiltnis zum Auftraggeber ste-
hen. Gemiss SIA 102 erstellt zwar
der Architekt die Werkvertrige,
unterschreiben lisst er sie aber
vom Bauherren selber.

Architekt ist kein Jurist

Immer wieder werden mir Werk-
vertrige prisentiert, die nicht ein-
mal ein Riickbehaltsrecht fiir den
Bauherrn vorsehen. Hier hat der
Bauherr filschlicherweise auf den
Sachverstand des Architekten ver-
traut. Die Handwerker sind zur
Mingelbehebung sicherlich einfa-
cher auf den Bau zu bringen,
wenn noch ein Teil des Werklohns
zuriickbehalten wurde. Nicht sel-
ten schiebt der Handwerker die
Schuld auf den Architekten und
der Architekt versteckt sich dann
hinter dem Auftragsrecht. Dem
frustrierten Bauherrn bleibt nur
die Gewissheit, dass er dennoch
alle Rechnung bezahlen muss,
weil er zum einen schlechte Werk-
vertrige unterschrieben und zum
andern mit dem Architekten kein
Riickbehaltsrecht vereinbart hat.
Es ist sinnvoll ja sogar zwingend,
dass sich der Bauherr ein Riickbe-
haltsrecht einriumen lisst, so dass
er die letzten 10% des Architek-
tenhonorars erst ein Jahr nach der
Bauabnahme bezahlen muss.
Denn: Ein Architekt, der vom
Bauherrn noch Geld bekommt,
setzt sich sicher stirker dafiir ein,
dass die gertigten Mingel tatsich-
lich behoben werden. Ein gut aus-
gebildeter, erfahrener Architekt
verfugt uber gute Werkvertrige
und arbeitet nur mit Handwer-
kern seines Vertrauens. Er braucht
sich vor unberechtigten Forderun-
gen nicht zu firchten und wird
dem Bauherren einen solchen
Riickbehalt sicherlich gewihren.
Marc Caprez, Ziirich
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