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DEBATTE

Scherbenhaufen
Werkhof-Polizei-
station Buchs

Im zweistufigen Gesamtleistungs-
wetthewerb Werkhof und Polizeista-
tion Buchs sind drei von fiinf Projek-
ten wegen nicht vollstandig
eingereichter Unterlagen von der
Preiserteilung ausgeschlossen wor-
den. Die inhaltlichen Mangel der ver-
bleibenden zwei Projekt veranlass-
ten das Preisgericht, den Auftrag-
geber von jeder Verpflichtung aus
dem Wetthewerb zu befreien. Den
Briefwechsel zwischen dem vom
Ausschluss betroffenen Architekten
Christoph Mathys und A.E. Bamert
vom kantonalen Hochbauamt

St. Gallen drucken wir hier in

leicht gekiirzter Fassung ab.

Sehr geehrter Herr Bamert

15 Monate dauerte das gesamte
Verfahren der zweiten Stufe zum
Wettbewerb Werkhof und Polizei-
station Buchs, rechnet man vom
Startschuss am 29. April 1999 bis
zur Mitteilung des Entscheides des
Verwaltungsgerichtes vom 24. Juli
2000. Von diesen 15 Monaten
betrug der effektive Zeitraum fiir
die Ausarbeitung des Gesamtlei-
stungsangebotes 3,5 Monate, rech-
net man vom 8. Juni 1999, dem
Versanddatum der Fragebeantwor-
tung, bleiben 2,5 Monate tbrig.
Vom 20. August 1999 (Wettbe-
werbsabgabe) bis zur Wettbewerbs-
entscheidung brauchte es 5,5
Monate und fur die Bearbeitung
des Rekurses vor dem Verwaltungs-
gericht verstrichen nochmals 6
Monate. Was soll diese Rechnerei,
werden Sie denken? (...)

In guter Absicht und im Wissen
um die schwierige Aufgabe stand
(fir uns) am Anfang als oberstes
Ziel die Teamkonstituierung in
Anbetracht der
Verantwortlichkeiten und der ver-
langten Garantien und Haftun-
gen. (...) Der gesamte Verwaltungs-
rat des Bauunternehmers G.
Lazzarini sprach Mitte April 1999
anlisslich einer Sitzung dem
Team sein Vertrauen aus fir die
mit dem 1. Preis ausgezeichnete
Arbeit der 1.
durchblicken, dass seine Firma
nicht in der Lage sei, die Funktion
Generalunternehmers zu

verschiedenen

Stufe, liess aber

eines
tibernehmen. (...)

Fragenbeantwortung

Aufgrund dieser Ausgangslage hat
Herr Dr. Hatz, Verwaltungsratspri-
sident der Firma G. Lazzarini und
Bankrat der Bundner Kantonal-
bank, persénlich unter anderen
folgende Fragen zur Fragebeant-
wortung der 2. Stufe formuliert.
Frage: Miussen auch in den von
Team-Mitgliedern  abgedeckten
Arbeitsgattungen Submissionen
durchgefithrt werden?

Antwort: Nein, Submissionen miis-
sen nur fur die von den Team-Mit-
gliedern nicht abgedeckten Arbei-
ten durchgefihrt werden. Der
Gesamtleistungswettbewerb  hat
zum Ziel, simtliche vom Team
abgedeckten Arbeiten an das
Anbieterteam zu vergeben. Des-
halb ergibt sich ja auch die Bedin-
gung, dass das Team in Stufe zweli
nicht mehr verindert werden darf,
da sonst die neuen Team-Mitglieder
zu ihrer Selektion in Stufe 1 nichts
mehr beitragen konnten und
dadurch andere Anbieter diskrimi-
niert wiirden. Ausserdem ist die
Eignungsprifung in Stufe 1 abge-
schlossen worden; eine nachtrigli-
che Prifung ist nicht moglich.
Frage: Ist dem Projektteam er-
laubt, allenfalls anstelle eines
Unternehmers einer Hauptarbeits-
gattung nachtriglich einen ande-
ren Partner (z.B. Generalunterneh-
mer) beizuziehen?

Antwort: Nein

Frage: Die beiden oben formulier-
ten Fragen sind von derart zentra-
ler Bedeutung, dass sinnvollerwei-
se mit der Bearbeitung der 2.
Wettbewerbsstufe erst begonnen
werden kann, wenn iber diese
Punkte absolute Klarheit besteht.
Kann erwartet werden, dass das
Terminprogramm entsprechend
angepasst und erstreckt wird?
Antwort: Eine weitere Erstreckung
der Bearbeitungsfrist ist leider
nicht moéglich. Durch das Rechts-
verfahren entstand bereits eine
grosse Verzogerung, so dass das
termingerechte Erreichen des End-
ziels in Frage gestellt wiirde. Uber-
dies wurde die Bearbeitungsfrist
gegentiber dem urspriinglichen
Terminplan, wie er im Wettbe-
werbsprogramm Stufe 1 vorgese-
hen war, bereits deutlich verlin-
gert. Zumindest ist ein einge-
hendes Studium der Unterlagen
Stufe 2 auch vor der Fragenbeant-
wortung moglich.

Von einem anderen Team wurden
folgende Fragen gestellt:

Frage: Was geschieht, wenn ein
Teammitglied aus zwingenden
Grunden aussteigen muss? Ersatz?
Antwort: Ein Ersatz ist nicht mog-
lich.

Frage: Was geschieht, wenn ein
ganzes Team aussteigt? Ersatz?
Antwort: Das Team hat sich mit
der Teilnahme an der Stufe 1 ver-
pflichtet, auch an der Stufe 2 teil-
zunehmen. Der Ausstieg eines
ganzen Teams ist deshalb nicht
zuldssig und konnte zu Schadener-
satzforderungen fihren.

Die Antworten sind klar, eindeutig
und durchaus verstindlich. Mit
diesen Vorgaben mussten wir uns
arrangieren. (...)

Riickzug des Bauunternehmens und
Ausschluss von der Preiserteilung
Zwei Tage vor dem Abgabetermin
vom 20. August 1999 teilte Herr
Dr. Hatz aus personlichen Grin-
den dem Team telefonisch mit,
dass er das Gesamtangebot nicht
unterschreiben werde, seine Firma
aber ihr Angebot fiir die von ihr
ermittelten Kosten (...) aufrechter-
halt und dafiir garantieren werde.
(...) Faktisch bedeutete dies, dass
die Solidarhaftung nicht mehr vor-
handen war, und das Team in zwei
Tagen eine neue Finanzierung und
eine Erfullungsgarantie erbringen
musste, um den angedrohten
Schadenersatzforderungen  des
Kantons zu entgehen, aber auch
um die 1500 vom gesamten Team
geleisteten Stunden Arbeit nicht
einfach ohne einen Funken Hoff-
nung in den Sand zu setzen.

All das sei angemerkt, um der
doch sehr provokativen Schlussbe-
merkung im Jurybericht etwas ent-
gegenzusetzen, wo unter anderem
zu lesen ist: «Im Vergleich mit
anderen, dhnlichen Gesamtlei-
stungswettbewerben kdnnen aber
bei diesem Wettbewerb sowohl der
Umfang der abzuliefernden Arbei-
ten als auch der Terminrahmen als
moderat angesehen werden, wes-
halb das Preisgericht der Einrei-
chung unvollstindiger Unterlagen
Verstindnis  entgegen-
bringt.» Unserem Team wird impli-
zit unterstellt, in bewusster Ab-
sicht Unterlagen unvollstindig
abgeliefert zu haben. Weiter ist der
Satz (...) «..auf der anderen Seite
wurde die Erwartung, dass die
Teambildung zu einer gegenseiti-
gen Befruchtung der beteiligten
Fachleute fihrt, nicht erfullt...»,
absolut zynisch.
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Unter formaljuristischen Gesichts-
punkten mag das Resultat ver-
stindlich sein. Unverstindlich ist
jedoch die baukulturelle, morali-
sche und ethische Komponente
sowie die Tragweite des Entschei-
des. Es kann wohl von den Teams,
die sich an einem mehrstufigen
Wettbewerb beteiligen, verlangt
werden, dass in 1500 Stunden Zu-
sammenarbeit Synergien entste-
hen. Es muss aber dann auch ver-
langt werden, dass die Jury die
gegenseitige Befruchtung aller
Jurymitglieder auch fur sich als
oberstes Credo der ganzen Veran-
staltung sieht. Im vorliegenden
Fall wurde dies absolut unterlas-
sen. Wie in einem konventionel-
len Architekturwettbewerb wurden
die architektonischen, projektspe-
zifischen, wirtschaftlichen und
juristischen Belange fiir sich geson-
dert betrachtet. Eine Abwigung
der Interessen wurde nicht diszi-
plintiberschreitend im Gremium -
am runden Tisch - durchgefiihrt.
Formaljuristisch korrekt gaben die
Argumente der Juristen den Aus-
schlag. Daraus resultiert ein Wett-
bewerb ohne Resultat. Dass daraus
hervorgehend nun der Kanton von
simtlichen Verpflichtungen, die
aus dem Verfahren hervorgehen,
entbunden ist und freithindig ver-
geben kann, dient wohl nicht der
Sicherstellung eines fairen Wettbe-
werbes. In der erstmaligen Ver-
kntpfung von Planerwettbewerb
und Unternehmerwettbewerb als
Totalunternehmerwettbewerb und
dem daraus hervorgegangenen
Resultat werden die Planer mit
einer Strafe belegt, welche in hoch-
stem Masse unfair ist. Da das Pla-
nerteam 1im vorliegenden Fall
bereits ca. 25 Prozent der Leistun-
gen erbracht hat, scheint es nicht
nachvollziehbar, dass der vorlie-
gende Nachweis fiir eine Erful-
lungsgarantie von 10 Prozent des
Werkpreises  keine  Giiltigkeit
haben soll.

Aber die Vorstellung, wonach nun
tatsichlich beabsichtigt wird, laut
Auskunft von Herrn Severin Lenel
des Hochbauamtes, jenen proviso-
risch dritt- und viertrangierten und
nach den Ausschliisssen mit dem 1.
und 2. Preis ausgezeichneten Pro-
jekte mit einer Weiterbearbeitung
zu beauftragen, macht vollends
stutzig.

Dass die verbleibenden zwei Vor-
schlige schwerwiegende architek-
tonische, betriebliche und wirt-
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schaftliche Mingel aufweisen, wie
das Preisgericht vermerkt, und als
ungeeignet angesehen werden,
interessiert nach soviel juristischer
Arbeit wohl nicht mehr, anders
kann die Kehrtwende im Hoch-
bauamt nicht verstanden werden.
Was sollen schon architektoni-
sche, funktionale und wirtschaftli-
che Aspekte bedeuten, auch wenn
sie von einer Fachjury beurteilt
wurden, gliicklicherweise gibt’s die
Juristen und glacklicherweise
haben sie immer recht bzw. sind
sie massgebend, sind doch alle
anderen Argumente relativ.

Keine Wahrung der Anonymitat
Leider aber, oder zum Gliick fiir
den Kantonsbaumeister, nimmt es
die Gerichtsbarkeit nicht so genau
mit der Sachlage, den Fakten und
Argumenten, aber auch mit der
Wahrheit. So steht doch im ersten
Abschnitt des Entscheides des Ver-
waltungsgerichtes: «Die Teilneh-
mer bleiben gegeniiber dem Auf-
traggeber anonym. Als Mittler
fungiert der Bezirksammann von
Werdenberg.» Das Verwaltungsge-
richt hat aber nicht festgestellt,
dass im Wettbewerbsprogramm fiir
die 2. Stufe auf Seite 13 unter
anderem geschrieben steht: «Es
werden nur diejenigen Projekte zur
Beurteilung in Stufe 2 zugelassen,
welche  simtliche verlangten
Unterlagen umfassen und diese die
in diesem Programm geforderten
Anforderungen erfiillen.» In mehr-
facher Hinsicht stimmen die Tat-
schen nicht mit der festgestellten
Sachlage des gesamten Verfahren
tberein.

Unser Projekt «Picea» wurde vorge-
pruft und von der Fachjury am 13.
und 14. September 1999 beurteilt
und provisorisch auf den 1. Rang
gesetzt. Am 14. September, also
am zweiten Jurierungstag, sah sich
die Jury veranlasst, die Verfasser-
couverts zu 6ffnen. Erst ca. einen
Monat spiter, am 21. Oktober
1999, wurden die Ausschliisse
beschlossen, obwohl die Unvoll-
stindigkeit der eingereichten
Dokumente schon mit der Vorprii-
fung festgestellt wurde. So versteht
sich auch die eigenartige Chrono-
logie der Abliufe und die Reihen-
folge der fettgedruckten Titel im
Jurybericht des Preisgerichtes

- Beurteilung der Projekte Stufe 2:
13. und 14. September 1999, mit
anschliessender Offnung der Ver-
fassercouverts
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- Ausschlisse Stufe 2: 21. Oktober
1999

- Rangfolge und Preiserteilung:
21. Oktober 1999

- Empfehlung des Preisgerichtes:
21. Oktober 1999

- Offnung der Verfassercouverts:
13. und 14. September 1999

Ob damit der Lapsus vertuscht
werden sollte, dass die Ausschliis-
se, die Rangierung, die Preisertei-
lung und die Empfehlung des
Preisgerichtes in Kenntnis der Ver-
fassernamen erfolgte und die Ano-
nymitit nach dem Reglement der
Wettbewerbsverordnung  nicht
mehr gewihrleistet war? (...)

Rekursfiihrer ohne Recht auf Begriin-
dung

Leider hatten wir nur eine Rekurs-
frist von 10 Tage nach dem Erhalt
des Ausschlussentscheides, auch
wurde die Moglichkeit einer Nach-
begrindung nicht gewihrt, im
Gegensatz dazu liessen sich die
kantonalen Behorden 11,5 Monate
Zeit, um fir die nach juristischer
Meinung eindeutigen Entscheide
Argumente zu formulieren. So
erstaunt es auch nicht, dass nach
den Spielregeln der Gerichte keine
Nachreichung einer Begriindung
fiur die Beschwerdefiihrerin be-
steht, sehr wohl aber das Baude-
partement in der 10-seitigen Ver-
nehmlassung gerade selbst die
Antrige formulieren kann fur die
vom Verwaltungsgericht zu fillen-
den Entscheide. (Klar, die speziali-
sierten Juristen des Hochbauamtes
kennen sich in Fragen des Bau-
rechts logischerweise besser aus als
die Juristen des Verwaltungsgerich-
tes, wieso sollen nicht vorhandene
Synergien in Anspruch genommen
werden.) Auch uberrascht, dass
vom Hochbauamt hinsichtlich
der Vergabeakten bemerkt wird,
dass mit der Vernehmlassung nur
die fir die vorliegende Beschwer-
desache relevanten Akten einge-
reicht werden. Namentlich nicht
eingereicht werden die Plansitze
und die Modelle. Dies kann nur so
verstanden werden, dass das Hoch-
bauamt genau wusste, dass auf
unseren Plinen die
Energiezahlen als entscheidende
Bestandteile des Minergienachwei-
ses sehr wohl vorhanden waren.
Im Anhang zu diesem Schreiben
legen wir zwei Kopien von Mittei-
lungen des Hochbauamtes bei, die
uns am 16. Juni 1999 erreicht
haben. Darin schreibt uns Herr

relevanten
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Lenel vom Hochbauamt: «In
Abweichung der im Wettbewerbs-
programm Stufe 2 dirfen die
Kostenberechnungen auch in EDV-
Form auf Datentriger eingereicht
werden, falls zu deren Erstellung
das Programm «RBI-Baukosten»
verwendet wurde.» In Anbetracht
der zu erbringenden Kostengaran-
tien basiert unsere Kosten-
ermittlung auf detaillierten Devis-
unterlagen, Ausziigen und ver-
bindlichen Untenehmerofferten.
Da das im Wettbewerbsprogramm
erwihnte BEK-Programm bis zum
Abgabetermin nicht erhiltlich war,
sahen wir uns veranlasst, die
Kosten nach der verlangten Ele-
mentkostenmethode aufzuschlis-
seln.

Den Sachverhalt zur Erfullungsga-
rantie haben wir schon eingangs
erliutert. Im ubrigen hat Herr
Kummer von unserem Team am 1.
Oktober 1999 schriftlich Stellung
zu den Unstimmigkeiten unserer
Abgabedokumente genommen.
Auch wenn im Bericht des Preisge-
richtes und im Entscheid des Ver-
waltungsgerichtes zu lesen ist, dass
das Team «Picea» unaufgefordert
die fehlenden Unterlagen einreich-
te, wissen wir, dass das Einriumen
der Moglichkeit einer Stellung-
nahme (VRP) die Idee des Preisge-
richtes war, um den Teams die
Chance zu geben, die unvollstin-
digen Dokumente zu bereinigen.
Dem Grundsatz der Verhiltnis-
missigkeit wird nicht Rechnung
getragen. Die Ausschliisse dienen
nicht der Sicherstellung eines fai-
ren Wettbewerbes. Die tatsichli-
chen Beweggriinde des Hochbau-
amtes werden wir nie erfahren. Wir
miissen damit leben, dass die Ent-
scheidungstriger eine geringschit-
zige Meinung von der Arbeit ande-
rer haben oder tberhaupt kein
Bewusstsein tiber den Umfang der
geleisteten Arbeit besitzen.

Es wire interessant zu wissen, wie
die Entscheidung ausgefallen wire,
hitte nach der Offnung der Verfas-
sercouverts ein
international bekanntes Architek-
turbtiro auf dem 1. Rang gelegen.
Obwohl Sie, Herr Bamert, uns im
Begleitbrief zur Mitteilung der
Ausschlussverfiigung explizit ein
Gesprich angeboten haben, durf-
ten wir bis heute mit Thnen keine

renomm i(‘.‘l’fES,

Disskusion fiithren, obschon wir
Sie zweimal darum gebeten haben.
Mit der Begriindung, Sie wollten
nicht in ein laufendes Verfahren

eingreifen, traten Sie zweimal
nicht auf Thr eigenes Angebot ein.
Hitten Sie denn etwas zu verlie-

ren, wenn Sie in einem personli-
chen Gesprich die eindeutige Fak-
tenlage des Wettbewerbe erliutern
missten?
Christoph Mathys, Dipl. Arch.
ETH/SIA

Sehr geehrter Herr Mathys

Wir bestdtigen Thnen den Erhalt
Thres Briefes vom 24. Januar 2001.
Sie wiederholen darin Anschuldi-
gungen, die Sie gegeniiber unse-
rem Herrn Lenel offenbar bereits
vor einiger Zeit am Telefon dusser-
ten. Ich will der Reithe nach dazu
Stellung nehmen:

Es ist richtig, dass im Vergleich zur
Dauer des gesamten Verfahrens die
eigentliche Bearbeitungszeit knapp
bemessen war. Die lange Dauer
des Verfahrens ist jedoch auf Be-
schwerden gegen den Entscheid
der Stufe 1 zuriickzufithren. Der
urspriingliche Ablauf war - be-
dingt durch den urspriinglichen
Terminplan - bedeutend kompak-
ter geplant gewesen.

Die Solidarhaftung der Teammit-
glieder und damit der Beibringung
einer Erfullungsgarantie ist voll-
umfinglich Sache der Anbieter.
Wie Sie selbst schrieben, waren
unsere diesbeziiglichen Aussagen
klar, eindeutig und nachvollzieh-
bar. Ubrigens waren die zwei von
Ihnen aus dem Jurybericht zitier-
ten Passagen weder zynisch noch
als Unterstellung gemeint. Aber es
erscheint uns tatsichlich wenig
klug, in einem aufwindigen Ver-
fahren - Sie schreiben von etwa
1500 Stunden Arbeitsaufwand -
geforderte Dokumente nicht ein-
zureichen, obwohl mehrfach auf
den moglichen Ausschluss bei feh-
lenden Unterlagen hingewiesen
wurde.

Thre Anschuldigung, dass die Jury
lediglich eine sektorielle Betrach-
tung der Beurteilungskriterien vor-
nahm, entbehrt jeglicher Grundla-
ge. Der Jurybericht spricht in
dieser Hinsicht fiir sich. Korrekt ist
jedoch, dass alleine juristische
Griinde zum Ausschluss Thres Pro-
jekts fithrten. Wie Thnen bereits
mehrfach erliutert wurde, lassen
die gesetzlichen Vorgaben nichts
anderes zu.

Unter dem gleichen Gesichtspunkt
ist Ihr Einwand zur Erbringung der




Erfullungsgarantie zu sehen. Es ist
aus meiner Sicht unabdingbar, in
einem Gesamtleistungswettbewerb
zumindest die Zusicherung fur
eine Erfullungsgarantie zu verlan-
gen. Eine Sonderbehandlung Ihres
Teams hitte dem Grundsatz der

Gleichbehandlung diametral
widersprochen. Falls Sie der An-
sicht gewesen wiren, dass der dies-
beziigliche Aufwand unverhiltnis-
missig sei, hitten Sie bereits bei
Erhalt der Unterlagen Beschwerde
einreichen missen.

Thre Kritik am Entscheid der Jury,
den Auftraggeber von jeglichen
Verpflichtungen zu entbinden,
steht in krassem Gegensatz zu
Threm Protest gegen die Rangie-
rung der zwei verbliebenen Projek-
te der Stufe 2. Sie selbst stellen ja
deren betriebliche Mingel fest,
und genau diese haben die Jury
auch zu ihrem Entscheid bewo-
gen. Auch das ldsst sich im Jurybe-
richt nachlesen.

Als nichsten und ungeheuerlich-
sten Vorwurf unterstellen Sie uns
ein inkorrektes Vorgehen beziig-
lich der Jurierung, insbesondere
aufgrund der Offnung der Verfas-
sercouverts nach Festlegung der
provisorischen Rangfolge. Wie
Ihnen unser Herr Lenel bereits bei
anderer Gelegenheit erklirte,
geschah dies deshalb, weil wir
einen Teil der fehlenden Unterla-
gen in den Verfassercouverts ver-
muteten. Tatsichlich fanden wir
darin dann bei einem Projekt auch
die fehlenden Dokumente. Entge-
gen Threr Unterstellung wihlten
wir dieses Vorgehen, um unseren
Spielraum zu Gunsten der Anbie-
ter auszuiiben und mit Bestimmt-
heit nicht zum Zweck der Manipu-
lation. Da das Vorgehen bei
allfilligen Ausschliissen bereits vor
Aufhebung der Anonymitit klar
festgelegt wurde, war auch die
Gleichbehandlung der Anbieter
sicher gestellt.

Wir haben den Ablauf denn auch
dementsprechend transparent im
Jurybericht dargestellt. Von Ver-
tuschung oder Manipulation
kann auf gar keinen Fall die Rede
sein. Ubrigens war dieses Vorge-
hen bei Wettbewerben in etwas
anderem Zusammenhang bisher
tiblich, da die Teilnahmeberechti-
gung der Verfasser jeweils nach
Aufhebung der Anonymitit abge-
klirt und die definitive Rangfolge
erst anschliessend festgelegt
wurde.

Zum Verfahren vor Verwaltungsge-
richt mochten wir uns nicht weiter
dussern. Es wire Thnen aber selbst-
verstindlich offen gestanden, den
Entscheid anzufechten.

Zum Vorwurf der Unterschlagung
von Beweismitteln (Energie-Kenn-
zahl auf Erlduterungsbericht)
mochten wir festhalten, dass das
reine Bekanntgeben einer Energie-
Kennzahl auf keinen Fall als Mi-
nergie-Nachweis (wie er gefordert
wurde) verstanden werden kann.
Im iibrigen wire Thr Projekt auch
dann ausgeschlossen worden,
wenn dieser Mangel nicht bestan-
den hitte, da das Fehlen der Erfuil-
lungsgarantie bereits Grund genug
fir einen Ausschluss gewesen
wire.

Ebenfalls unhaltbar ist Thre Riige,
dass das in den Wettbewerbsunter-
lagen erwihnte BEK-Programm
nicht abgegeben wurde. Sie ver-
schweigen bewusst, dass das ersatz-
weise zugestellte Programm ein
gegeniiber dem BEK bedeutend
erweiterten Funktionsumfang be-
sitzt. Die Aufschliisselung der Bau-
kosten nach Elementkostenme-
thode entsprach tibrigens unseren
Anforderungen.

Auch Thren Vorwurf der Ge-
sprichsverweigerung muss ich
zuriickweisen. Es stimmt zwar,
dass ich es als ungiinstig ansah,
wihrend des Verfahrens vor Ver-
waltungsgericht zusammen zu tref-
fen. Da Sie sich nachher aber nicht
mehr meldeten, nahm ich an, dass
Sie auf ein Gesprich verzichten.
Abschliessend méchte ich meiner
Befremdung tber Thre Vorwiirfe
Ausdruck verleihen. Sie wiederho-
len in Threm Brief Unwahrheiten,
die entweder bereits vom Verwal-
tungsgericht oder von Herrn Lenel
Thnen gegeniiber entkriftet wor-
den sind. Wohl verstehe ich Thren
Unmut tber das fir Thr Team
unglinstige Resultat des Wettbe-
werbes. Dies sollte aber noch lange
kein Grund sein, uns mit haltlosen
Anschuldigungen zu tberhaufen.
Es liegt in der Natur von Wettbe-
werbsverfahren, dass nur ein Team
den Zuschlag erhilt. Das sollte
jedem Teilnehmer von vornherein
klar sein. Dennoch hoffe ich, dass
Sie auch weiterhin bei 6ffentlichen
Wettbewerben teilnehmen
den.

Kantonales Hochbauamt St.Gal-
len, A. E. Bamert

wer-

Eco-devis: Replik

Stellungnahme zur Zuschrift «Eco-
devis: Vorldufig ein Grauenergie-
Negativsummenspiel» in Heft 4/2001

Der Trigerverband eco-devis ist
eine von Offentlichen und privaten
Institutionen getragene unabhin-
gige Vereinigung zur Unterstiit-
zung des Okologischen Bauens.
Diese hat ein Instrument fiir 6ko-
logische Leistungsbeschreibungen
entwickelt. Die Eco-devis geben
dem Planer, insbesondere dem
NPK-Anwender, bei der Ausschrei-
bung Informationen iber die
Umweltbelastung der moglichen
Baustoff- oder Leistungsvarianten.
Die Umwelteinwirkungen werden
iber den gesamten Lebenszyklus
bewertet. Basis bilden die Deklara-
tionsraster nach SIA 493. Betrach-
tet werden die Bereiche Herstel-
lung (Emissionen und graue
Energie), Verarbeitung (arbeitshy-
gienische Risiken und Emissio-
nen), Nurzung (6kologisch und
toxikologisch relevante Bestand-
teile, Emissionen) und Entsorgung
(Verwertung, Verbrennung oder
Ablagerung auf Deponien). Die
Methodik und ihre Anwendung
auf die einzelnen Arbeitsgattun-
gen (NPK) ist im Detail dokumen-
tiert, transparent und nachvoll-
ziehbar.

Geplant ist, die 40 wichtigsten
Normpositionskataloge NPK des
Hochbaus entsprechend zu ergin-
zen, zurzeit sind 21 NPK bearbei-
tet. Die Eco-devis-Daten werden
simtlichen  Softwareherstellern
kostenlos fiir den Einbau in die
jeweiligen Devisierungsprogram-
me zur Verfligung gestellt. Zurzeit
haben sechs Software-Anbieter mit
insgesamt mehreren tausend Kun-
den die Eco-devis als Zusatzkom-
ponente in ithre Programme inte-
griert. Die okologisch interessan-
ten Positionen sind graphisch
gekennzeichnet; je nach Pro-
gramm kénnen auch noch weitere
Informationen und Hinweise zu
baudkologischen Aspekten ange-
klickt werden. Die wichtigsten In-
formationen sind auch auf Falt-
blittern zusammengefasst, so dass
die Planer die Ergebnisse der Eco-
devis ohne die Verwendung von
Devisierungsprogrammen, selbst
in individuell erarbeiteten Aus-
schreibungstexten, berticksichti-
gen konnen. Die Faltblitter wur-
den in verschiedenen Ausbil-
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dungskursen an die Teilnehmer
abgegeben, und sie sind beim
Hochbauamt Kanton Zirich,
8090 Ziirich, kostenlos erhiltlich.
Voraussichtlich ab April 2001 wird
der Inhalt der Faltblitter auch
iiber Internet unter www.eco-
bau.ch abrufbar sein.

Der Kanton Ziirich als 6ffentli-
cher Bauherr will Bauten hoher
Gesamtqualitit erstellen. Nach-
haltigkeit im Bauen beinhaltet die
Beriicksichtigung stidtebaulicher,
gestalterischer, funktionaler, 6ko-
nomischer und dkologischer As-
pekte. Der Kanton Zirich unter-
stiitzt verschiedene Projekte zur
Forderung des 6kologischen Bau-
ens, insbesondere auch die Eco-
devis, die ein einfaches Arbeits-
hilfsmittel zum Erstellen oder
Kontrollieren von Devis nach
dkologischen Grundsitzen dar-
stellen. Der Kanton Ziirich sowie
weitere kantonale und stidtische
Bauimter haben daher Planer und
Architekten in einem Brief gebe-
ten, in Zukunft die Eco-devis ein-
zusetzen, insbesondere bei Aus-
schreibungen fiir die kantonalen
Bauten.

Beat Wiithrich, Dr., dipl. Ing.
ETH, Hochbauamt Kanton
Ziirich, Prisident des Trigerver-
bandes eco-devis
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Die offene Struktur des neuen Laufstalls fiir das Werk- und Wohnhaus zur
Weid in Rossau-Mettmenstetten ermdglicht eine artgerechte Viehhaltung
(Architektur: Gret Loewensherg Architekten, Ziirich)

Die Kuh ist
Konigin

Als weitere Etappe der baulichen
Gesamtsanierung und der betrieb-
lichen Neuausrichtung des Werk-
und Wohnhauses zur Weid, Ross-
au-Mettmenstetten, wurde ein
zeitgemasser Vieh-Laufstall er-
stellt. Der Stallneubau ermiglicht
eine erhebliche Rationalisierung
der Betriebsablaufe und eine Er-
hidhung der betrieblichen Flexibi-
litdt sowie eine moderne, etholo-
gisch vorhildliche Rindviehhaltung.

(pd) Das Werk- und Wohnhaus zur
Weid bietet erwachsenen Men-
schen, die sich in einer sozial
schwierigen Lage befinden, einen
voriibergehenden oder dauerhaf-
ten Wohn- und Arbeitsplatz.
Beschiftigungsplitze stehen in der
Landwirtschaft, der Girtnerei, der
Schreinerei und der Hauswirt-
schaft zur Verfugung. Unter der
Zielsetzung sozialer Integration
geht es beim betreuten Wohnen
im Heim und vor allem auch bei
den geschiitzten Arbeitsplitzen
darum, die noch vorhandenen
Ressourcen und Kompetenzen der
Heimbewohnerinnen und -bewoh-
ner zu erhalten und gezielt zu for-
dern. Die Landwirtschaft mit ihren
vielfiltigen Arbeitsmoglichkeiten
in Feld und Stall ist fir diesen

44 tec21

Zweck besonders wertvoll. Im
Umgang mit Tieren lernen Men-
schen, wieder Verantwortung zu
ubernehmen, Sorge zu tragen, und
es entstehen Beziehungen.

Mit Ausnahme der landwirtschaft-
lichen Bauten wurde zwischen
1990 und 1994 das damalige Min-
nerheim zur Weid einer baulichen
Gesamtsanierung unterzogen. Pa-
rallel dazu wurde das neue
Betriebs- und  Sozialkonzept
«Rossau 2000» erarbeitet und mit
dem heutigen Werk- und Wohn-
haus zur Weid umgesetzt. Im Rah-

dieser

men Konzeptarbeiten
wurde 1993 unter Beizug der Firma
E. Meili AG, Landwirtschaftliche
Beratung, die Ausrichtung des
Landwirtschaftsbetriebs Gberpriift.
Fur die kiinftige Ausrichtung galt
es, neben wirtschaftlichen Aspek-
ten auch die Frage zu berticksichti-
gen, welchen Nutzen die Land-
wirtschaft in der Betreuung der
Heimbewohner und Heimbewoh-
nerinnen zu erbringen vermag.

Die Landwirtschaft bietet insge-
samt sechzehn Bewohnerinnen
und Bewohnern abwechslungsrei-
che Arbeitsplitze. Neben Obst-,
Acker- und Futterbau sowie Brenn-
holzhandel steht die Nutztierhal-
tung im Vordergrund. Sie konzen-
triert  sich auf Milchvieh,
Schweine, Legehennen und Pfer-
de. Die Haltung soll aus Sicht des
Tierschutzes vorbildlich sein und
auf einer Arealzone konzentriert
nach dem Prinzip der offenen
Stalltiiren der Offentlichkeit einen
Einblick in die heutige artgerechte
Tierhaltung auf dem Bauernhof
gewidhren. Nach diesen Grundsit-
zen wird bereits die Hithner- und
Schweinehaltung praktiziert.
Erginzt ist die Nutztierhaltung
durch das 1997 erstellte Gehege
mit Eseln, Ziegen und Schafen.

Fir den Stall-Neubau bewilligte
der Zurcher Gemeinderat 1999
einen Kredit von rund zwei Millio-
nen Franken. Die Jury wihlte aus
den vier eingereichten Vorschligen
eines Studienauftrages denjenigen
des Biiros Loewensberg & Pfister,
Architekten, Ziirich, zur Weiterbe-
arbeitung. Die Ingenieurarbeiten

Die zwei parallelen, eingeschossigen Stallbauten. Beniitzt wur-
den nur natiirliche Materialien, namlich unbehandeltes Holz
und Beton. Auf der rechten Seite der Grundriss
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besorgte Peter Ott, Ingenieurbiiro
fiir Hoch- und Tiefbau AG, Mett-
menstetten. Das im Auftrag des
Amtes fir Hochbauten ausgearbei-
tete Projekt umfasst eine in zwei
Trakte unterteilte Baute, die paral-
lel zur Zufahrtsstrasse erstellt
wurde.

Unbehandeltes Holz und Beton

Die maximal 4,5 Meter hohen,
eingeschossigen Bauten sind bis
auf die betonierten Bodenplatten,
die Schwemmkanile und die Jau-
chegrube in Holzkonstruktion
erstellt. Das Konstruktionssystem
besteht aus verleimten Haupttra-
gern mit einem Achsabstand von
520 cm und normalen Holzbalken
als Sekundairtriger. Eine Holzscha-
lung, mit Dachpappe und Kies-
schicht bedeckt, bildet die Dach-
haut. Verkleidungen mit verti-
kalen, unbehandelten Holzscha-
lungen sind bei der Remise auf
drei Seiten und beim Stallgebiude
nur stirnseitig ausgefithrt. Die
tbrigen Fassadenteile bleiben
offen oder sind, wo notig mit
Windschutznetzen versehen.

Der additive Grundrissaufbau
ermOglicht bei beiden Bauten
Erweiterungen Richtung Westen.
Der gewihlte Stiitzenraster und
das  durchgehend absatzlose
Niveau erlauben zudem eine freie
Unterteilung der Grundrisse und
Anpassungen an kommende Be-
dirfnisse.

Der siidlich situierte Bau umfasst
die Stallungen fir die Kihe
(Boxenlaufstall), Rinder (Laufstall
mit Tiefstreu), Kilber (Iglus) und




Pferde (Gruppenhaltung) sowie in
einem massiv gebauten Teil Melk-
stand, Milchzimmer und Biiro.
Simtliche Laufhéfe sind zur Stras-
se, d.h. nach Siiden orientiert und
ermoglichen somit gute Einblicke
fiir Besucherinnen und Besucher.
Die offenen Fressplitze sind auf
der Nordseite gegentiber dem Fut-
terlager aufgereiht («Fiitterung
uber die Gasse») und durch ein
grosses, auskragendes Vordach
geschiitzt.

Im noérdlichen Gebiude befinden
sich das Futterlager, die Remise
und die Kithlriume sowie der
Muni-Unterstand. Daneben ste-
hen zwei Fahrsilos. Die ebenerdige
Futterlagerung ist energetisch
besonders giinstig, da die jihrlich
wiederkehrende Beforderung der
vielen Tonnen an Winterfutter auf
ein hoheres Niveau, wie bei kon-
ventionellen Stillen tblich, ent-
fillt. Die konsequente rdumliche
Trennung von Stall und Futterlage-
rung ist aus Sicht der Brandverhi-
tung sehr vorteilhaft.

Artgerechte Tierhaltung, angenehme
Arbeitsplatze

Der neue Laufstall bietet Platz fur
40 Milchkiihe, 50 Stiick Aufzucht-
und Mastvieh (ilter als 6 Monate),
20 Kilber (jiinger als 4 Monate), 1
Stier und 4 Pferde. Die Tiere kon-
nen sich alle frei bewegen zwi-
schen den eingestreuten Liegeplit-
zen, den Fressplitzen und dem
befestigten Auslauf. Sie konnen
Korperkontakt haben und wenn es
juckt, kénnen sie sich an Blrsten
kratzen. Die artgerechte Tierhal-

tung hat Vorteile fiir Mensch und
Tier: Die iibersichtliche und helle
Gestaltung des Stalles sowie die
rationelle Einrichtung machen die
Stallarbeit attraktiv. Viele korper-
lich anstrengende Arbeiten wie das
Ausmisten von Hand fallen weg,
was wegen der oft angeschlagenen
Gesundheit der Heimbewohner
erwiinscht ist.

Mit diesem Projekt sei es gemiss
der Betriebsleitung gelungen, alle
Anforderungen an einen moder-
nen Stall in Bezug auf Ethologie,
Wirtschaftlichkeit und Gestaltung
der Arbeitsplitze zu erfiillen. Die
Architektur der Gebdude harmo-
niere sowohl mit der Landwirt-
schaft wie auch mit den bestehen-
den Bauten in der Weid. Die
offene, luftige Bauweise schliess-
lich symbolisiere den Willen der
Institution, einen regen Kontakt
mit der Offentlichkeit zu pflegen.
(Zum modernen Stallbau vgl. auch
Beitrag «Kithe brauchen keinen
Stall» in ST+A 45/1999.)

2\

Sicherung von

RUBO"’ Steinkérbe
im Baukastensystem

Mit der Maschenweite 10x 10, resp. 10 x 5 cm
und der einfachen und schnellern Montage mit
der Spirale sind gestalterisch keine Grenzen
gesetzt. Rubo-Steinkérbe sind aus Galfan-Draht
(Zink-Aluminium Beschichtung). Dieser garan-
tiert die dreifache Lebensdauer gegeniber

einem dickverzinkten Draht gleichen Durch-

messers (EMPA-Korrosionstest).

Sitzplatzen und %

Vorgérten <,

bei Steffisburg

Léarm- und
Sichischutz
Saunalandschaft
Kurbad
Reinfelden

Verldngerung

der Ausfahrt A1
Rastplatz
Kdlliken Siid,
Bdschungs-
sicherung

Mitglied

Bossard-Staerkle AG

Stahlservice

Bau- und Haustechnik

Bossard+Staerkle AG

Abteilung Flexible Bausysteme

Im G&bli 61

Postfach 158 - 6301 Zug
Telefon 041 769 12 12
Telefax 041 760 80 13

E-Mail: flexbau@bossard-staerkle.ch

Internet: www.bossard-staerkle.ch

der Spaeter-Gruppe Schweiz
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