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Christina Schumacher

«Dogged by the model

of science»

Ist Architektur Wissenschaft? Ein wissenschaftssoziologischer Beitrag zu einer hundertjihrigen Debattel

Die Debatte um das Verhaltnis von
Architektur und Wissenschatft ist alt.
Heutigen Architekturschaffenden er-
scheint sie miissig oder gar lastig.
Schuld daran ist, so die These der Auto-
rin, eine allzu modellhafte Vorstellung
wissenschaftlicher Praxis. Aus der Per-
spektive der neueren Wissenschaftsfor-
schung enthiillt sich namlich ein Bild
der Wissenschaften, das auch auf die
Architektur iiberraschende Schlaglich-
ter wirft.

In regelmissigen Abstinden, so die amerikanische
Architektin Denise Scott Brown, werde die Architektur
von unterschiedlichsten Wellen des Szientismus heim-
gesucht. So hitten die Sozialplaner der 1960er-Jahre
wie auch die Prediger einer radikal computerisierten
Entwurfsstrategie der 1990er-Jahre fiir ihre architekto-
nische Haltung in Anspruch genommen, allein sie
wiirde den Geboten wissenschaftliche Strenge gentigen.
Scott Brown hilt dieser Ambition ein anderes Modell
von Wissenschaftlichkeit entgegen, das sich entschie-
dener an dem zuweilen intuitiven und tentativ-vorliu-
figen, Gberraschungsoffenen Charakter des Erkenntnis-
prozesses orientiert, wie thn der humanistische Biologe
Lewis Thomas aus dem Laboralltag berichtet.? Diese
Sicht des Wissenschaftlichen macht Parallelen augen-
fillig zwischen der Praxis im wissenschaftlichen Labor
und dem Erfindungsprozess im organisierten Chaos
des architektonischen Entwurfsateliers. Im Zusammen-
hang mit der aktuell anstehenden Situierung der Archi-
tektur in der Hochschullandschaft empfiehlt es sich
durchaus, das Verhiltnis von Architektur und Wissen-
schaft neu zu iiberdenken. Dabei konnte die Umkeh-
rung der Perspektive durch die neuere Wissenschaftsso-
ziologie, welche wissenschaftliche Praktiken statt
Modelle des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses
untersucht, der Diskussion neue Konturen verleihen.

Architektur als spezifische Produktivitatsform

Die Debatte scheint in Architekturkreisen bislang
wenig zu interessieren. Architektinnen und Architek-
ten, die an einer Debatte um architektonische Positio-
nen interessiert sind, fithren den Begriff Wissenschaft-
lichkeit zwar durchaus im Vokabular. In Gesprichen
wird in diesem Zusammenhang beispielsweise auf Aldo
Rossi verwiesen. Allerdings wird dann eine spezifische
Sonderdefinition von Wissenschaftlichkeit in der
Architektur postuliert. Die herausragenden Qualititen
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der Architektur als Forschungsmethode ligen eben
nicht in den mit Wissenschaftlichkeit assoziierten
Begriffen wie Objektivitit, Universalitit oder Methodi-
zitat. Gerade dort, wo sich die Arbeitsweise von Leuten
wie Aldo Rossi von naturwissenschaftlich exakten
Methoden unterscheide, liege deren eigentliche Qua-
litit und Produktivitit: nimlich darin, dass sie an die
Subjektivitit der Person gebunden sei. Was in dieser
Kontrastierung von Architektur und Wissenschaft als
Hintergrundfolie benutzt wird - die vermeintlich
durchgingige Objektivitit und Universalitit der <har-
ten» Wissenschaften —, wird indes von der neueren Wis-
senschaftssoziologie relativiert.

Wissenschaftssoziologie untersucht

«Science in the Making»

Erstmals Ende der 1970er-Jahre begaben sich Soziolo-
ginnen und Soziologen in wissenschaftliche Labors,
um dort die «Fabrikation» wissenschaftlicher Erkennt-
nisse vor Ort mitzuverfolgen. Gegenstand ihrer Beob-
achtung war die ganze Palette der alltiglichen wissen-
schaftlichen Praxis, von der Arbeit an der Laborbank
tiber die Interpretation von Forschungsergebnissen bis
hin zum Verfassen wissenschaftlicher Texte. Die Ergeb-
nisse dieser sogenannten Laborforschung zeigen unter
anderem, dass wissenschaftliche Erkenntnisse nicht
einfach «objektive» Abbildungen natiirlicher Prozesse
darstellen, sondern im Rahmen komplexer sozialer
Interaktionsprozesse «konstruiert» werden. Wissen-
schaftliche Tatsachen sind eingebettet in Skonomische,
soziale, kulturelle und organisatorische Zusammenhin-
ge, die an ihrer Produktion mitbeteiligt sind. Der wis-
senschaftliche Erkenntnisprozess ist weder restlos
methodisier- und explizierbar, noch unabhingig von
seinen lokalen Entstehungsbedingungen. In diesem
Sinne zeichnet die neuere Wissenschaftssoziologie ein
revidiertes Bild von Wissenschaft, welches Qualititen
wie Objektivitit, Universalitit und Methodizitit als
vermeintliche Grundpfeiler wissenschaftlicher Praxis in
Frage stellt. Vielmehr dhnelt die Titigkeit des Wissen-
schaftlers im Labor bei genauerem Hinsehen in einigen
Punkten der Titigkeit der Architektin im Atelier.

Die Architektur im wissenschaftssoziologischen
Vergleich: Lange Néchte, raues Klima
Vergleichbares und Differentes zwischen der Architek-
tur und anderen Disziplinen wird deutlich, wenn die
Methoden der neueren Wissenschaftsforschung auch
auf die Architektur angewendet werden. Ein For-
schungsprojekt des Schweizerischen Nationalfonds
untersuchte die Architektur im Vergleich zu naturwis-
senschaftlichen Disziplinen.? Die Gegeniiberstellung
der Architektur mit einer klassischen Naturwissenschaft
wie der Botanik zeigt aufschlussreiche Parallelen, die
damit zusammenhingen, dass beide Disziplinen nicht
nur innerhalb, sondern auch ausserhalb der «Laborato-
rien» der Hochschule, sozusagen «im Feld» operieren.?
Damit sind sie einem ganzen Biindel wissenschaftlich
nicht kontrollierbarer Bedingungen ausgesetzt. Wih-
rend die Arbeit der Botaniker von Wetter und Jahres-
zeiten bestimmt wird, interferieren politische, soziale
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und 6konomische Faktoren mit dem freien Gestal-
tungswillen von Architektinnen. Entsprechend der
Bandbreite von nicht steuerbaren Einflussfaktoren sind
die Probleme beider Disziplinen komplex, schlanke
Losungen unwahrscheinlich. Die am Muster des Labors
entwickelten Kriterien wissenschaftlicher Strenge, wie
beispielsweise die beliebige Wiederholbarkeit von
Experimenten, sind unter den Bedingungen des Feldes
auch in der Botanik nicht einldsbar.

Beide Disziplinen sind in mehrfacher Hinsicht durch
Heterogenitit geprigt. Ihre Praxis besteht zum einen
aus einer Vielzahl von Handlungsvollziigen unter-
schiedlichster Art, die von alltagsnahen Titigkeiten wie
Planen und Organisieren iiber die Herstellung von
Kommunikation und Informationsfliissen bis hin zur
hoch spezialisierten Expertise reichen. Zum anderen
sind die Gegenstinde, mit denen Botanikerinnen und
Architekten zu tun haben - die Pflanzenwelt respektive
die gebaute Umwelt - oft mehrdeutig: Sie besitzen
sowohl fiir den akademischen Zusammenhang wie fiir
die Praxis einen unmittelbaren, wenn auch nicht immer
deckungsgleichen Wert. Und schliesslich ist in beiden
Disziplinen eine ganze Bandbreite sozialer Akteure
vom Gartner tiber den Maurer bis hin zum Bauer und
dem Gemeinderat in den Produktionsprozess invol-
viert. Diese Bedingungen fordern Botanikern und
Architektinnen nicht nur besondere Ubersetzungslei-
stungen ab. Sie sind auch die Basis fiir verschiedene
Abgrenzungs- respektive Integrationsstrategien, die in
Form disziplinirer Kulturen die Vertreter und Vertrete-
rinnen einer Disziplin auf der symbolischen Ebene ver-
einigen. So lassen sich in beiden Disziplinen ebenso
besondere Kleidungscodes ausmachen wie diszipli-
nenspezifische Mythen: Diesbeziiglich nimmt die
heroische Rede von den Zumutungen der unter rauen
klimatischen Bedingungen stattfindenden Feldarbeit
fir Botanikerinnen die gleiche Funktion ein wie die
vergemeinschaftende Nachtarbeit fiir junge Architek-
ten. Derartige Parallelen sind insofern aufschlussreich,
als sie Bilder und stereotype Vorstellungen zu verschie-
ben vermégen. Es wire aber verkehrt, die mehr als
offensichtlichen Unterschiede zwischen Architektur
und Naturwissenschaften grundsitzlich einebnen zu
wollen.

Architektonische Probleme sind

verhexte Probleme

Was der Wissenschaft die Forschung, bedeutet der
Architektur der Entwurf. Er stellt sozusagen ein archi-
tektonisches Aquivalent zur wissenschaftlichen For-
schung dar, nimlich jene verbindende Titigkeit, durch
die in der Architektur Neues produziert wird. Die funk-
tionale Analogie schligt sich in der alltiglichen Rede
nieder. Wenn Architekten und Architektinnen ihre Ent-
wurfspraxis beschreiben, fillt die geliufige Verwendung
von Begriffen auf, die einer Forschungssemantik entlie-
hen sind. Architektinnen und Architekten «analysie-
ren» Situationen, sie fithren in thren Entwiirfen «Unter-
suchungen» durch und formulieren mittels Skizzen
«Problemstellungen» und «Thesen», die es im Prozess
der Projektausarbeitung zu «verifizieren» gilt. Der ame-




rikanische Entwurfsforscher Richard Buchanan ging
der Frage nach, was die entwerferische Titigkeit von der
Forschungstitigkeit unterscheidet.” Er versucht, die
Differenz uber das Begriffspaar indeterminiert-unterde-
terminiert (unbestimmt-unterbestimmt) herauszuarbei-
ten. Entwurfsprobleme seien im Gegensatz zu den
unterdeterminierten Problemen der Naturwissenschaf-
ten indeterminierte Probleme: Sie weisen weder defi-
nierte Bedingungen noch Grenzen auf. Buchanan
bezeichnet sie als «wicked problems», als verhexte,
ungeniigend formulierte Probleme, an deren Bestim-
mung Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlichster
Interessen beteiligt sind, und deren Formulierung
immer schon der Formulierung einer Ldsung ent-
spricht. Die Entwurfstitigkeit sei denn auch nicht ein
geradliniger, sondern ein iterativer Prozess, der zwi-
schen Problemformulierung und Problemlésung oszi-
liert. Die Beurteilungskriterien fiir «wicked problems»
lauten nicht «wahr» oder «falsch», Losungen fiir derarti-
ge Probleme konnen einzig gut oder schlecht sein.
Diese Art der Qualititsmessung entscheidet sich in
erster Linie im Anwendungskontext, nicht in den
engen Grenzen der Wissenschaft.

Hornbrille nach Le Corbusier (Hersteller: Iselin, Ziirich; Bild: Georg Aerni)

Die Architektur als Modell fiir einen neuen

Modus der Wissensproduktion

Die von Buchanan beschriebenen Charakteristika der
entwerferischen Titigkeit scheinen indes immer mehr
an Trennschirfe zu verlieren. Forschungen, die sich mit
den Verinderungen in der Organisation der Wissens-
produktion im ausgehenden 20. Jahrhundert befassen,
gelangen ndmlich zu vergleichbaren Beschreibungen
der Natur- und Humanwissenschaften. Auch die «har-
ten» Wissenschaften suchen eigentlich (und heute ver-
mehrt bewusst) nach guten, nicht nach wahren Losun-
gen. So konstatiert die Wissenschaftssoziologin Helga
Nowotny, Leiterin des Collegium Helveticum der ETH
Zirich, dass Wissen zunehmend in neuen Verfahren
und Zusammenhingen generiert werde. Unter dem
Begriff «Modus 2» der Wissensproduktion beschreiben
Nowotny und ihre Mitautoren einen transdisziplindr —
d.h. uber Disziplinen- und Institutionengrenzen hin-
weg — verfahrenden, anwendungsorientierten und pro-
blemzentrierten Modus der Wissenserzeugung, aus
dem sogenannt sozial robustes Wissen entsteht.® Sozial
robustes Wissen hat nicht nur den Kriterien des Wis-
senschaftsbetriebs zu gentigen, es wird in enger Ausein-
andersetzung mit der Praxis generiert und muss ent-
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sprechend auch deren Anforderungen standhalten. Die
Architektur konnte fir diese neue Art der Wissenspro-
duktion gewissermassen als ein bereits etabliertes
Modell fungieren. Damit wiirde sie sich in der Wissen-
schaftslandschaft positiv situieren, anstatt sich rheto-
risch negativ von einem lingst iiberholten Wissen-
schaftsverstindnis abzugrenzen.

Es bedeutete, das Kind mit dem Bade auszuschiitten,
wollte man der Architektur ihren spezifischen Charak-
ter absprechen. Die Architektur ist keine Wissenschaft,
sondern eine hybride Disziplin, die versucht, eine Syn-
these aus so unterschiedlichen Bereichen wie Kunst,
Technik und Wissenschaft herzustellen.” Es lohnt sich
indes, die jeweiligen Grenzlinien prizise auszuleuch-
ten, um deren Verlauf allenfalls zu korrigieren. Im
schlechtesten Fall verleiht ein revidiertes Bild des Ver-
hiltnisses von Architektur und Wissenschaft der Dis-
kussion neue Impulse, im besten Fall verleitet es zu
neuen unerwarteten Allianzen in der Wissenschafts-
landschaft. Aus der Warte der Wissenschaftssoziologie
jedenfalls zahlt sich eine Untersuchung der Architektur
allemal aus. Dabei geht es nicht darum, die Architektur
in begrifflicher Schattenboxerei einem iiberdehnten
Wissenschaftsbegriff unterzuordnen. Fir die Wissen-
schaften geht es darum, die spezifische Produktions-
form der Architektur ernst zu nehmen und méglicher-
weise daraus fir eigene zeitgemisse Forschungs-
strategien zu lernen. Fur die Architektur kénnte es
interessant sein, die Spezifik der eigenen Methoden,
die sich umso deutlicher entpuppt, je priziser die Hin-
tergrundfolie gezeichnet wird, besser zu verstehen und
strategischer einsetzen zu konnen. Dabei konnte die
Entdeckung, dass die Verwandtschaft mit den soge-
nannt harten Wissenschaften enger ist als vermutet,
tberraschende Moglichkeiten fiir neue wissenschaftli-
che Allianzen eroffnen.

Christina Schumacher, arbeitet am Institut fiir Sozio-
logie der Universitat Bern an einer professions- und
geschlechtersoziologisch orientierten Dissertation
zur Architektur in Disziplin und Beruf. Josefstr. 194,
8005 Ziirich. christina.schumacher@soz.unibe.ch
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STANDPUNKT

Ruedi Weidmann

Bauen fiir die Gesellschaft?

Im 19. Jahrhundert erstellten Ingenieure die Infrastruktur fiir die
Industriegesellschaft. In den 30er- bis 50er-Jahren des 20. Jahrhun-
derts planten Architekten die Stadtlandschaften fiir die sozialstaat-
liche Dienstleistungsgesellschaft. Architekten und Ingenieure wa-
ren wichtige Personen des 6ffentlichen Lebens, sassen in Stadt- und
Kantonsregierungen oder im Bundesparlament. In der Umbruch-
zeit der 70er-Jahre gerieten beide Berufe in eine Krise, aus der sie
bis heute nur teilweise heraus gefunden haben. Beide wurden fiir
negative Wachstumsfolgen verantwortlich gemacht. Thr Selbstbild
litt Schaden, seitdem klagen sie iiber Mangel an Verstindnis und
Anerkennung - nachzulesen im Artikel von Angelus Eisinger.

Die universitire, theoretische Beschiftigung mit Planung und Bau
verliert an bildungspolitischer Bedeutung. Sie wird der Konkurrenz
der praktischen Fachhochschulen ausgesetzt, ihr Anteil an For-
schungsgeldern schrumpft. Die Architektur konnte ihr Image und
ihre Attraktivitit fiir den Nachwuchs durch einen Riickzug ins As-
thetische retten. Im Ingenieurwesen gab es diese Méglichkeit nicht,
es hat heute ein akutes Nachwuchsproblem. Die Akademie der
technischen Wissenschaften sieht darin vor allem ein Kommunika-
tionsproblem. Aber ist es bloss das? Seit der 1970er-Krise hat unse-
re Gesellschaft ungeloste Probleme, allen voran die Ressourcen-
knappheit, die Umweltzerstdrung und die wachsende Schere
zwischen Reich und Arm. Beschiftigen sich Architektinnen und
Ingenieure mit Losungsvorschlidgen? Fiir Peter Baccini kann die
einstige gesellschaftlichen Bedeutung nur durch Beitrige zur
Losung dieser globalen Probleme wieder erlangt werden.

Mehrere Entwicklungen bringen in jiingster Zeit die Rahmenbe-
dingungen fiir Planung und Bau in Bewegung: Nach dem Angriff
auf den Sozialstaat in den letzten zwanzig Jahren beschiftigt sich
die Nationalokonomie wieder verstirkt mit Formen staatlicher
Intervention. Die Debatte Giber die Rolle des Staates wird sich noch
intensivieren. Sie bote fir Architektur und Ingenieurwesen die
Chance, Einflussmoglichkeiten zuritick zu gewinnen, denn diese
sind seit je eng mit der Rolle des Staates verkniipft, nicht nur was
Bauaufgaben betrifft. Und es bewegt sich noch mehr: Nicht nur in
Europa werden nationalstaaliche Hindernisse fiir regionale Pro-
blemlosungsstrategien abgebaut, das Uno-Nachhaltigkeitspro-
gramm «Agenda2l» 16st weltweit lebhafte Aktivititen aus, das
wachsende offentliche Gehor fiir NGO deutet Bereitschaft an, ver-
mehrt kollektiv nach Auswegen zu suchen. Nur: Ingenieurwesen
und Architektur sind es nicht mehr gewohnt, sich mit diesen Rah-
menbedingungen und ihrem Wandel zu beschiftigen. Die (gesell-
schaftspolitische) Diskussion des eigenen Berufsbildes fehlt weitge-
hend. Der Einfluss ist zwar durchaus grosser als behauptet, bloss
steuert man kaum mehr eigene Vorstellungen zur Entwicklung der
Gesellschaft bei. Man fithrt aus, was verlangt wird. Einen Beitrag
von unerwarteter Seite liefert hier Christina Schumacher: Die Wis-
senschaftssoziologie holt die Wissenschaften vom Thron der Wahr-
heit. Auch sie miissen heute weniger «Wahres» als Politikvertrigli-
ches finden. Hier konnten die Forschungsmethoden der
Architektur, das Wissen von Bauenden tiber sozial komplexe Reali-
sierungsstrategien, als Forschungsmodell interessant werden.
Solche Uberlegungen und die eigene Geschichte boten eigentlich
Stoff fiir mehr Selbstvertrauen. Letztlich hingt aber die 6ffentliche
Wertschitzung eines Berufsstandes von dessen Bereitschaft ab, sich
mit den Problemen unserer Zeit zu beschiftigen und an Lésungen

mitzuarbeiten.

15

25

Angelus Eisinger

Der Mann der Synthese?

Historische Anmerkungen zum Verhiltnis
von Architektenberuf und Gesellschaft

Peter Baccini

Ist out, wer baut?

Nachhaltigkeit verlangt den Umbau
unserer Stadte — Architektur und Ingenieur-
wesen bleiben stumm

Christina Schumacher

«Dogged by the model of science»

Ist Architektur Wissenschaft? Ein wissen-
schaftssoziologischer Beitrag zu einer
hundertjihrigen Debatte

tec21 13/2001 3




	"Dogged by the model of science": Ist Architektur Wissenschaft?: ein wissenschaftssoziologischer Beitrag zu einer hundertjährigen Debatte
	Anhang

