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Angelus Eisinger

Der Mann der Synthese?

Historische Anmerkungen zum Verhiltnis von Architektenberuf und Gesellschaft

Kennen Sie einen Maschinenbauer oder
eine Naturwissenschafterin, die sich
iiber den mangelinden Einfluss ihrer
Disziplinen auf den Lauf der Welt be-
klagen, die Ihnen von einer ignoranten
Gesellschaft berichten, die ihren Er-
rungenschaften abweisend gegeniiber-
steht? Wahrscheinlich nicht.

Blittern Sie aber in einer Architekturgeschichte des
20.Jahrhunderts, werden Sie garantiert auf ebenso
viele Projektskizzen und Modellfotografien von
visiondren Projekten, die nie in Angriff genommen
wurden, stossen wie auf realisierte Objekte. Sie werden
in den Projektbeschreibungen lesen, dass die fort-
schrittlichen Ideen der Architekten an der Finanz-
knappheit der Bauherren, baugesetzlichen Auflagen
oder politischen Unwigbarkeiten zerbrochen sind oder
schlicht von der Umgebung verkannt wurden. Auch
werden Thnen Architektinnen und Architekten vom
nervenaufreibenden Ringen um akzeptable Losungen
berichten und davon, dass die Welt sich in einer Art
prisentiert, die in keiner Weise den Erkenntnissen ihrer
Disziplin entspricht. Sie werden Thnen den - nebenbei
bemerkt — vollkommen korrekten Beweis dafiir liefern,
indem sie auf die Zersiedlung des Landes, die chaoti-
schen Stidte und die bescheidene architektonische
Qualitit der Durchschnittsbauten verweisen — wihrend
die meisten Naturwissenschaftlerinnen oder Ingenieure
nur von einem reichlich unspektaktuldren «business as
usual» in ithren Laboratorien und Biiros berichten wer-
den. Wie kommt es zu diesen vollkommen unter-
schiedlichen Einschitzungen des disziplindren Einflus-
ses auf gesellschaftliche Entwicklungen? Wie kommt
es, dass im Gegensatz zu den meisten anderen techni-
schen und naturwissenschaftlichen Bereichen bei der
Architektur zwischen Anspriichen und Einflussmog-
lichkeiten eine so krasse Differenz vorliegt, von welcher
Bernhard Hoesli schon vor einiger Zeit behauptet hat,
dass es sich dabei nur um einen «angebliche(n) Wider-
streit zwischen dem Machbaren und dem Wiinschba-
ren» handle?!

Ich mochte vor dem Hintergrund der Entwicklung und
des Wandels des beruflichen Selbstverstindnisses der
Architektinnen und Architekten seit 1950 diesen Fra-
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gen nachgehen und in groben Skizzen andeuten, woran
es liegen konnte, dass es den Architekturschaffenden
threm eigenen Bekunden nach bis heute so wenig
gelungen ist, die schweizerische Gesellschaft sozusagen
in die Moderne mitzunehmen.

Wie wird aus dem, was ist, das, was sein sollte??
Die schweizerische Architekturentwicklung galt nach
dem Zweiten Weltkrieg in der internationalen Debatte
als pragmatische Verbindung bestehender Bauformen
mit den Errungenschaften der Avantgarde der Zwi-
schenkriegszeit und wurde deshalb viel beachtet. Kid-
der Smiths «Switzerland builds» und Hans Volkarts
«Schweizer Architektur» waren zwei der zahlreichen
Publikationen, die sich aus auslindischer Perspektive
mit dem zeitgendssischen schweizerischen Architektur-
schaffen beschiftigten. In ithnen finden sich Interpreta-
tionsmuster, die bis heute zum Standardrepertoire der
schweizerischen Architekturkritik zihlen. Kidder
Smith taxierte die Schweiz als «one of the most pro-
gressive countries architecturally to be found in the
world»3, wihrend der in Stuttgart lehrende Hans
Volkart den schweizerischen Architekturschaffenden
konzedierte, «nicht nur die Forderungen der Gegenwart
zu erfiillen, sondern dies auf eine eigene und selbstin-
dige, der Eigenart von Volk und Land entsprechende
Art zu tun.»? Fiir Volkart spiegelten sich in der Archi-
tektur die ureigenen schweizerischen Eigenschaften
«Nuchternheit, gepaart mit Sparsamkeit, Abneigung
gegen Uberschwang und Grossmannssucht, Eigensinn
bis zur storrischen Bewahrung des Hergebrachten, Vor-
liebe fiir Gediegenheit und Genauigkeit».?

Heute lesen sich die meisten von Volkarts Charakteri-
sierungen wie eine in ithrem Vokabular zugegebener-
massen leicht altmodisch formulierte Aufzihlung der
Wesenheiten der seit den 1980er-Jahren unter dem
Label der sogenannten Swiss box international so erfolg-
reichen Schweizer Architektur. Nun galten aber diese
begrifflichen Verbindungen von nationalen Menta-
litdtsstrukturen und architektonischem Ausdruck lingst
nicht immer als Desiderata zeitgemdssen schweizeri-
schen Architekturschaffens. Max Frischs «Cum grano
salis», die bei ithrem Erscheinen oft als Brandrede gele-
senen Betrachtungen eines Heimkehrenden, und das
wenig spiter von Frisch gemeinsam mit Lucius Burck-
hardt und Markus Kutter verfasste «achtung: die
Schweiz» attackierten genau die Eigenschaften, die
Volkart als Ausdruck demokratischen Architekturver-
stindnis lobte.® Beide Publikationen zeigten der brei-
ten Offentlichkeit eine seit lingerem innerhalb der
schweizerischen Architektenschaft anhaltende Ausein-
andersetzung auf, die sich nur recht ungenau mit einem
Gegensatz zwischen dezidiert modernen Positionen
und Pragmatismus charakterisieren lisst. Die Reaktio-
nen von prominenten Fachleuten wie Hans Bernoulli,
Hans Hofmann und A.H. Steiner machten deutlich,
dass weniger unterschiedliche Einschitzungen hin-
sichtlich architektonischer Gestaltung zur Debatte
standen, als vielmehr die Frage, wie der Architekt auf
den industriegesellschaftlichen Alltag Einfluss nehmen
kann.” In ihrem Selbstverstindnis meinte dies neben
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der Arbeit am einzelnen architektonischen Objekt die
Beschiftigung mit der Stadt und die Ordnung der
regionalen und uiberregionalen Raumbeziehungen. Im
Verlauf der 1950er-Jahre verdichteten sich die Indizien,
dass diese in der Rhetorik der Moderne konstruierte
gesellschaftliche Rolle des Architekten als Verbindung
von Baukiinstler und demiurgischem Planer, der Natur
und Technik wieder miteinander versohnt, kaum reale
Bedeutung entfalten konnte, im Gegenteil: Sigfried
Giedion befurchtete 1956 im «Werk», der Architekt
werde von der Industrialisierungs- und Rationalisie-
rungswelle bald weggespiilt.® In dhnlichem Sinn stellte
im gleichen Jahr eine mit viel internationaler Architek-
turprominenz besetzte Konferenz in Harvard fest, den
Architekten komme bei der Gestaltung von Stiddten
praktisch keinerlei Bedeutung zu.’

Die neue Stadt der Moderne ist auch in der Schweiz,
wie wir wissen, trotz vieler Entwiirfe und Absichtser-
klirungen nicht realisiert worden. Andererseits zeigt
die unter Stadtbaumeister A. H. Steiner durchgefiihrte
Zircher Stadterweiterung, die umfangmassig wohl den
bedeutendsten schweizerischen Stadtumbau der letzten
hundert Jahre darstellt, dass architektonische Visionen
in der schweizerischen Gesellschaft der 1940er- und
1950er-Jahre doch umgesetzt werden konnten. Wer nun
den Erfolg von Steiners Stadtumbau nur mit der «Bie-
derkeit» seines organischen Stidtebaus erklirt, ldsst
zentrale Einsichten ausser Acht: Die Untersuchung der
Zircher Stadtebaupolitik jener Jahre legt nimlich ein
intensives Management in einem weitliufigen Interak-
tionsnetz frei, in dem Steiner und sein Stadtbauamt die
rechtlichen, politischen, aber auch personlichen Res-
sourcen mobilisierten; dariiber hinaus schmiedeten sie
Allianzen und niitzten die sich immer wieder eroffnen-
den Positionen der Stirke zur Schaffung von Hand-
lungsspielriumen fiir Aushandlungsprozesse, in denen
eine Stadt entstehen konnte, die thren Vorstellungen
entgegenkam. (Von nicht zu unterschitzender Bedeu-
tung war dabei, dass Steiner in den involvierten Behor-
den, dem Parlament und in Interessengruppierungen
immer wieder auf Kollegen aus der eigenen Profession
zdhlen konnte.) Die bei Stidtebauern jener Jahre geliu-
fige Formel vom Stiddtebau als Ausdruck der Gesell-
schaft erhidlt so eine neue Bedeutung: Stidtebau als
Bestandteil eines komplexen soziotechnischen Netz-
werks, dessen Handhabung - das bleibe nicht uner-
wihnt - so aufreibend war, dass Steiner 1956 erschopft
und resigniert zurticktrat.

Tatsdchlich schwand in den folgenden Jahren sukzessi-
ve, wenngleich in mehreren Etappen, die Grundlage fiir
die Vorstellung, Baumeister der Industriegesellschaft zu
sein. Neben dem Stidtebau betraf dies vor allem die
Planung: In den 1940er- und 1950er-Jahren waren Archi-
tekten durch politische und Verbandsarbeit sowie
durch praktische Tatigkeit federfithrend in der Regio-
nal- und Landesplanung. Im Laufe der Zeit zeigte sich
aber, dass die Planungstitigkeit inhaltlich und metho-
disch zunehmend von der architektonischen Arbeits-
weise differierte. So wiesen zwar gegen Mitte der 1960er-
Jahre BSA-intern durchgefithrte Enqueten ein An-
wachsen der planerischen Aufgaben in den Architek-




turbiiros aus.¥ In der Griindung des ORL 1961 institu-
tionalisierte sich aber gleichsam die fortschreitende
Verwissenschaftlichung der Planertitigkeit, die zur
Trennung der Aufgabenbereiche von Planer und Archi-
tekt fithrte. Zudem geriet auch, wie von Giedion pro-
gnostiziert, die Vorstellung des Architekten als «Einzel-
kiinstler» stirker unter Druck: Die Jahrestagung des
BSA stand 1971 unter dem Thema «Natur-Planung und
Architektur».!! Im Gegensatz zu Robert Venturis Apo-
theose des «ugly and ordinary» taxierte die Tagungsre-
solution Bauen potentiell als «Umweltzerstorung» mit
physischen und psychischen Folgen, deren Bewalti-
gung nach pluridisziplindrer Teamarbeit rufe, in wel-
cher sich der Architekt auch neuen Aufgabengebieten
offnen musse.

Alte Neuorientierung

Diese im BSA kontroverse Sicht der Dinge hielt aber
nicht lange an: Die Wirtschaftskrise um die Mitte der
1970er-Jahre erschiitterte einerseits den Glauben in die
Plan- und Steuerbarkeit gesellschaftlicher Prozesse und
bremste andererseits aber auch die ohnehin nur zaghat-
ten Industrialisierungs- und Rationalisierungsbestre-
bungen im Bausektor. Mit dieser Entwertung der Pla-
nung und Blockierung des Strukturwandels behielt die
Denkfigur des Architekten als des «Mannes der Synthe-
se» und seiner «frei schopferischen Arbeit» (BSA-Jah-
resbericht 1978/1979) die Oberhand, die sich im Bau-
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boom der 1980er-Jahre auch 6konomisch ohne weiteres
aufrecht erhalten liess.

Zu Beginn der 1990er-Jahre mehrten sich die Stimmen,
die den Berufsstand und sein Eintreten fur die «Qua-
litit der gebauten Umwelt» und das «Wohlbefinden der
Mitmenschen» unter wachsendem Druck wegen des
baukonjunkturellen Einbruchs, des verstirkten Auftre-
tens von Generalunternehmungen und Liberalisierun-
gen der Mirkte sahen. In der 1996 vom BSA verdffent-
lichten «Erklirung von Dihlholzli» findet sich ein
Passus zum Thema der «Verantwortung», hinter dessen
Rhetorik sich das strukturelle Problem verbirgt, welches
das Berufsverstindnis seit langem begleitet.!? Verant-
wortung wird dort als «ethische, soziale und kulturelle
Verpflichtung» des Architekten gefasst, die wahrzuneh-
men nach einer «geistigen Unabhingigkeit (verlangt),
die auch von politischen Behorden anzuerkennen ist».
Darin steckt eine fast schon anachronistische, am Bild
des autonomen, monadischen Kunstlers orientierte
Vorstellung, die mehr dem Baudelaireschen Flaneur
oder der Rolle des Architekten zu Zeiten des Absolutis-
mus schuldet als einer profunden Analyse des momen-
tanen gesellschaftlichen Kontexts, auch wenn natirlich
bei der Aussage ein hohes Mass an Proklamatorischem
in Abzug zu bringen ist. In diesem Pochen auf gleich-
sam behordlich anerkannte Unabhingigkeit steckt die
systematische Verkennung der Wirkungsweise sozio-

technischer Prozesse, die bereits die modernen Archi-
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tekten zur Verzweiflung getrieben haben, wenn den gut
gemeinten Vorhaben Erniichterung und Frustration
zumeist unverziiglich auf dem Fuss folgte. Zwar fugt
sich das Diktum der unbedingten Autonomie nahtlos
in die seit lingerem beobachtbare Konzentration auf
die Asthetik des einzelnen Objekts, es reproduziert
aber aller gegenteiliger Absichten zum Trotz die geringe
gesellschaftliche Gestaltungskraft der Architektur.!3

Netzarbeit

Den eigenen Anspruch auf Verantwortung einzufor-
dern bedeutet, diese Stilisierung in Frage zu stellen,
also das Verhiltnis von Architekt und Gesellschaft neu
zu iiberdenken. Das hat nichts mit einer Verwésserung
eigener Anspriiche zu tun und es geht genauso wenig
um stilistische Urteile, sondern einzig darum, tiber ein
verbessertes Verstindnis der komplexen Ubersetzungs-
prozesse architektonischer Vorhaben in gesellschaftli-
che Realititen die selbst beanspruchte Verantwortung
Ernst zu nehmen. Nicht nur geistige Unabhingigkeit
ist der Schliissel dazu, sondern auch die Kompetenz,
Losungen auszuhandeln. Und dazu gehort auch die
Bereitschaft, sich (wieder) mit gesamtgesellschaftlichen
Problemen zu beschiftigen.

Die bisherige Auffassung des Architekten gehort zur
nationalstaatlichen Epoche wie der Sozialsstaat und der
Glaube an die kybernetische Steuerbarkeit gesellschaft-
licher Prozesse. Nachdem wir die Postmoderne unbe-
schadet iiberstanden haben, bietet sich die Gelegen-
heit, niichterner iiber die Einflussnahme der Archi-
tekten auf die soziotechnischen Prozesse nachzuden-
ken. Die Lésung ist nicht so neu, wie es scheint. Schon
die Erfahrungen mit dem Steinerschen Stidtebau in
Ziirich zeigen, dass die Realisierungschancen architek-
tonischer Konzepte entscheidend davon abhingen,
inwieweit es gelingt, die notwendigen Ressourcen zu
mobilisieren und Allianzen zu schmieden. In dieser
«Netzarchitektur» lassen sich die fiir heutige Ohren
recht unzeitgemiss anmutenden Begriffe wie Verant-
wortung, Ethik und Kultur am ehesten zur Geltung
bringen. Nur so wird auch die Differenz zwischen
Anspruch und Einfluss, die Hoesli ins Visier genom-
men hat, wenn nicht beseitigt, so doch verringert wer-
den konnen.

Angelus Eisinger, c/o Institut fiir Geschichte, Tech-
nikgeschichte ETHZ Zirich, Weinbergstr. 9, 8092
Ziirich. eisinger@history.gess.ethz.ch. Lehrbeauf-
tragter am Departement Architektur ETH Ziirich fir
Bautkonomie, Sozial-, Wirtschafts- und Planungs-
geschichte, schreibt an einer Habilitation zum
Schweizer Stadtebau zwischen 1940 und 1970 und
arbeitet in Planungsfragen mit verschiedenen Archi-
tekturbiiros
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