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Mark Burkhard, Klaus Fischli

Wetthewerhsverfahren - Teil 2

Gesamtleistungswettbewerb: erste Erfahrungen mit dem neuen Instrument

Als zweiter Beitrag einer von der SIA-Wetthewerbs-
kommission lancierten Serie zum Thema Wetthe-
werhsverfahren steht nun der Gesamtleistungswett-
hewerb zur Diskussion. Am Beispiel des von der
Kommission gepriiften Gesamtleistungswetthe-
werbs fiir die Erweiterung des Spitals Zofingen
beschreiben die Autoren ihre ersten Erfahrungen
mit dem fiir sie neuen Instrument.

Die vom Bundesrat 1995 verabschiedete Verordnung
tiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (VoeB) hat den
Gesamtleistungswettbewerb wenn auch nicht erfunden,
so doch erstmals offiziell definiert und damit ins
Bewusstsein der Auftraggeberinnen gebracht. Er dient
gemiss VoeB «zur Erarbeitung von Losungsvorschligen
(...) sowie zur Vergabe der Realisierung dieser Losung».
Der Gesamtleistungswettbewerb soll also sowohl das
Projekt, als auch den verbindlichen Preis zum Ergebnis
haben.

Fiir 6ffentliche Auftraggeberinnen, die gemiss dem
neuen Beschaffungsrecht zahlreiche Auftrige WTO-
weit oder wenigstens gesamtschweizerisch ausschreiben
miissen, ist es verlockend, Planung und Bauauftrag in
ein und derselben Ausschreibung vergeben zu konnen
und damit das Risiko von Rekursen auf wenige Verfii-
gungen zu begrenzen. Fur Planer dagegen bedeutet die
Teilnahme an einem Gesamtleistungswettbewerb, dass
sie das gemiss ihrer Treuhinderrolle hochgehaltene
Prinzip, «wer Bauten plant, fithrt sie nicht aus; wer sie
ausfiihrt, plant sie nicht», aufgeben. Bei der Erarbei-
tung der Ordnung STA 142 war der Gesamtleistungs-
wettbewerb eine Knacknuss und hat die Verabschie-
dung und Publikation der neuen Ordnung stark
verzogert.

Sicher kann ein Gesamtleistungswettbewerb nur dann
sinnvoll durchgefiihrt werden, wenn ein verbindlicher
Anforderungskatalog fiir die Bauaufgabe vorliegt und
die Bedingungen bis ins Detail festgelegt sind. Trotz-
dem bleibt die Tatsache problematisch, dass ein Bau-
werk nach dem Wettbewerb kaum soweit definiert sein
kann, dass eine genaue Preisangabe moglich ist. Ein
Wettbewerbsprojekt kann nicht alle Fragen abschlies-
send beantworten, weil wihrend der Ausarbeitung des
Projekts eine Riicksprache weder mit der Auftraggebe-
rin noch mit den spiteren Nutzern maglich ist.

Beispiel Bezirksspital Zofingen

Erst wenige Bauten sind aus Gesamtleistungswettbe-
werben hervorgegangen, so dass hinreichende Erfah-
rungen fehlen, um zu Details der Durchfithrung klare
Empfehlungen abzugeben. Am Beispiel des Gesamtlei-
stungswettbewerbs fiir die Erweiterung des Bezirksspi-
tals Zofingen sollen deshalb Teilaspekte des Themas
behandelt werden. Obwohl der Juryentscheid erst vor
drei Monaten gefallen und der Ausfithrungsvertrag
noch nicht unterschrieben ist, macht dieses Beispiel
dennoch Sinn, weil die Grundsitze von SIA 142, insbe-
sondere die Wahrung der Anonymitit, bis zum Ende
des Juryentscheides respektiert blieb und heute alle
beteiligten Partner positiv zum Ergebnis stehen.

Bei der Erweiterung des Bezirksspitals Zofingen galt es,
einen Behandlungstrakt gleichzeitig in verschiedenen,
dezentral gelegenen Abteilungen zu erweitern. Die Ver-
fasser hatten die notwendigen Erweiterungen teilweise
durch Umbau der bestehenden Substanz, teilweise als
Anbau zu realisieren. Erschwerend fur die Losungssu-
che war auch, dass der Kanton ein Kostendach gespro-
chen hatte. Die Bauherrschaft hat den Gesamtlei-
stungswettbewerb deshalb mit einer vorgeschalteten
Referenzselektion im einstufigen Verfahren mit einem
kleinen, aber kompetenten Teilnehmerkreis von «nur»
drei Teams durchgefiihrt.

Mit diesen Vorgaben musste die Ausschreibung trotz
priziser Definition der Kriterien, die ein Gesamtlei-
stungswettbewerb erfordert, iber eine Offenheit verfu-
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gen, die es ermdglichte, in nur einer Stufe zu realisier-
baren Projekten zu gelangen. Den Teilnehmern waren
in architektonischer und ingenieurtechnischer Hinsicht
sowoh! Freiheiten zur Ausniitzung des Optimierungs-
potenzials als auch mess- und vergleichbare Kriterien,
die eine eindeutige Beurteilung erméglichen, zu geben.

Bearheitungsaufwand und Preissumme

Noch vor der ersten Jurysitzung haben die Auftragge-
ber das Wettbewerbsprogramm der SIA-Kommission
fur Architektur- und Ingenieurwettbewerbe zur Stel-
lungnahme unterbreitet. Zur Diskussion standen dabei
vor allem der Umfang der geforderten Unterlagen und
die davon abhingige Hohe der Gesamtsumme fiir Prei-
se und Entschidigungen. Es ist klar, dass bei einem
Gesamtleistungswettbewerb von jedem Teilnehmer-
team ein Vielfaches des Planungsaufwandes eines Pro-
jektwettbewerbes zu leisten ist. Fiir den Gesamtlei-
stungswettbewerb legt die Ordnung SIA 142 fest, dass
die Preissumme das 1,5-fache der ordentlichen Vergii-
tung fiir eine vergleichbare Leistung betrigt. Ausge-
hend von den Teilleistungen nach LHO (Leistungs-
und Honorarordnung), deren Bearbeitung durch Archi-
tekten und Spezialisten notwendig ist, um eine ver-
bindliche Preisangabe machen zu kénnen, ergab sich
eine Grossenordnung von 600000 Franken. Im Pro-
grammentwurf waren 220000 Franken vorgesehen. Im
Hinblick auf eine Aussprache zwischen Vertretern der
Auftraggeberin und der STA-Kommission sind dann die
vom gesamten Planungsteam zu erbringenden Leistun-
gen unter Berticksichtigung der vor allem bei den Gene-
ralunternehmern vorhandenen Erfahrungswerte im
Kostentarif errechnet worden. Auf dieser Grundlage
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wurde die Preissumme neu auf 300000 Franken festge-
legt. Die Nachkalkulation eines Teilnehmers zeigt
heute, dass diese Preissumme realistisch war.

Arbeit des Preisgerichts

Zur Beurteilung hatte sich das Preisgericht breit und
intensiv mit den Projekten auseinanderzusetzen. Es hat
sich gezeigt, dass die Ausschlusskriterien von den
Zuschlagskriterien zu trennen und méglichst knapp zu
formulieren sind, damit Spielriume fiir Interpretatio-
nen, etwa bei der Erfillung des Raumprogramms, blei-
ben. Ansonsten konnten die aus einem jeweiligen Ent-
wurfsansatz heraus notwendigen Anpassungen zum
Ausschluss von Projekten fithren.

Das Siegerprojekt der Metron hat aufgezeigt, dass
Raumprogramm, Kostendach und vorgegebene Qua-
lititsbedingungen eingehalten und in ein ansprechen-
des Projekt umgesetzt werden konnten, das zu Recht
den Namen Gesamtleistung trigt. Interessant ist, dass
alle drei eingereichten Projekte auch bei der Vielfiltig-
keit der Beurteilungskriterien einen breit abgestiitzten
und sich tiber verschiedene Fachgebiete erstreckenden
Gesamteindruck machten. Im Falle des Spitals Zofin-
gen stellte sich der Gesamtleistungswettbewerb als
Chance dar, die Problemstellung frithzeitig fachiiber-
greifend zu bewiltigen und damit eine solide Basis fiir
die Ausfihrung zu schaffen.

Das Projekt steht jetzt vor seiner schwierigsten Phase,
wo sich die Vorteile des Gesamtleistungswettbewerbs
noch zu beweisen haben. Beim Spitalbau ist die Benut-
zerschaft mehr als bei anderen Bauaufgaben eine wich-
tige Gruppe im Entscheidungsprozess. Sie wurde vor
der Wettbewerbsausschreibung zur Erarbeitung eines




Bezirksspital Zofingen: Siegerprojekt des Teams der Metron

abstrakten Raumprogrammes beigezogen und sieht
sich nun mit einem ausfithrungsreifen Projekt konfron-
tiert. Es wird sich weisen, ob die vom Preisgericht for-
mulierten Kritikpunkte im Rahmen des vorliegenden
Vorschlags mit dem vorgesehenen TU-Vertrag realisier-
bar sind. Andernfalls wire eine Uberarbeitungsphase
mit neuer Formulierung der fachtechnischen Konzepte
und entsprechender Uberarbeitung der Kosten einzu-
schalten. In diesem Fall wire aber auch ein Projektwett-
bewerb mit anschliessender Uberarbeitung und GU-
Submission als Verfahren moglich gewesen.

Erfahrungen des Siegerteams

Die Metron bearbeitete den Wettbewerb Zofingen kurz
nach der Abgabe eines Projektwettbewerbs fiir eine
dhnliche Aufgabe im Kanton Ziirich. Das dort von der
Jury ausgewihlte Projekt wurde im Anschluss an den
Wettbewerb tliberarbeitet und lag mit den Kosten rund
20 Prozent hoher als das Kostenziel des Wettbewerbs.
Die bereits angesetzte Volksabstimmung musste ver-
schoben werden. Hitte hier ein Gesamtleistungswett-
bewerb zu einem besseren Resultat fithren konnen?
Architekt Stefan Weber vom Metron Architekturbiiro
stellt sich klar positiv zum Gesamtleistungswettbewerb.
«Rickblickend ziehen wir aus dem Gesamtleistungs-
wettbewerb fiir das Spital Zofingen folgende Schliisse:
- Der Gesamtleistungswettbewerb hat uns gefordert,
das Projekt hinsichtlich Asthetik, Organisation, Instal-
lationskonzepten, Ausfiihrungsdetails, Betriebs- und
Investitionskosten zu optimieren.

- Die Vorgaben des Programms hinsichtlich Qualitit
der Bauten, Installationen und Einrichtungen und die
von uns geleistete Umsetzung machten eine verbindli-

che Preisangabe moglich. Die Auftraggeber wissen, was
sie zum offerierten Preis erhalten.

— Gemiss Bericht der Jury muss unser Projekt in Teilbe-
reichen iiberarbeitet werden. Aufgrund der verbindli-
chen Definitionen hinsichtlich Qualitit der Bauten,
der Installationen und des Preisangebotes sind die Pro-
jektinderungen neu zu offerieren.

- Das Verfahren des GLW bewirkt gegentiber einem
Projektwettbewerb eine Verkiirzung der Termine zwi-
schen Wettbewerbsausschreibung und Baubeginn.

Wir sind zuversichtlich, dass die kommende Optimie-
rungsphase mit dem Einbezug der Benutzer zu keiner
grundlegenden Projektiiberarbeitung und Preisdnde-
rung fithren wird. Das Verfahren des Gesamtleistungs-
wettbewerbes halten wir im Falle des Bezirksspitals
Zofingen fiir angemessen und das Resultat fur die Bau-
herrschaft wie auch fiir die Planer als solide Grundlage
fir die Weiterbearbeitung.»

Aushlick

Alle Beteiligten werten das Ergebnis des Wettbewerbs
Spital Zofingen positiv. Es ist gelungen, ein den Wiin-
schen und Anspriichen der Auftraggeberin entspre-
chendes Projekt zu angemessenem Werkpreis und ein
kompetentes Team fur die Planung und Ausfithrung zu
finden. Um die Liicke der noch fehlenden Erfahrung
zur Realisierung dieses Bauwerkes etwas zu fiillen, sind
zwei Kurzberichte zu realisierten Projekten angefiigt.
Das Beispiel des Busterminals in Kloten zeigt, welche
Objekte sich fiir einen Gesamtleistungswettbewerb eig-
nen. Im Falle der Schulsporthalle in Wald steht mehr
die Frage der gleichzeitigen Beurteilung von Projekt-
qualitit und Kosten im Vordergrund. Beides sind ent-
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scheidende Punkte fur die Einschitzung der Moglich-
keiten und Grenzen dieser Wettbewerbsform fiir ein
konkretes Bauvorhaben.

Mark Burkhard, Arch. SIA, Arch.biiro Burkhard und
Liithi, 8008 Ziirich

Klaus Fischli, Arch. SIA, Generalsekretariat des
SIA, 8039 Zirich
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Schulsporthalle der Oberstufe, Wald ZH

Die Ziircheroberlander Gemeinde Wald kann trotz knapper
Finanzen ihren lang gehegten Wunsch nach einer Sporthalle
dank eines mehrstufigen Wettbewerbs realisieren. Nach einer
Préaqualifikation unter 86 Bewerbern wurden 10 Architekten und
Architektinnen zum Projektwettbewerb eingeladen. Die Projekt-
teams der zwei erstrangierten Projekte bearbeiteten in der
Schlussstufe des Gesamtleistungswettbewerbes ihre Projekte
und die Kosten mit Kostendachgarantie.

Die Zielsetzung der Oberstufe Wald, eine Dreifachturnhalle mit
Infrastruktur fiir rund 4,5 Mio. Franken zu erstellen, konnte nur
teilweise erfiillt werden: Das architektonisch-ortsbaulich hervor-
ragende und beziiglich Aufwand minimierte Projekt der Archi-
tekten Stutz und Bolt ist zusammen mit Spezialplanern und der
Generalunternehmung Batigroup AG soweit entwickelt wor-
den, dass schliesslich garantierte Kosten von 6,2 Mio. Franken
resultierten. Die Kostenvorgabe der Tragerin war damit nicht
erreicht. Das unbefriedigende Preisergebnis ist hauptséchlich
auf das wenig realistische Grundlagenprojekt und einer
Kostenevaluation ohne vergleichbare Konkurrenz zurlickzu-
fiihren. Trotz dieser Ungereimtheit erhélt die Gemeinde Wald
nun, gemessen an vergleichbaren Projekten, eine sehr preis-
werte Dreifachturnhalle.

Die Erfahrungen aus dem Vergabeverfahren «Schulsporthalle
der Oberstufe in Wald» sind folgende:

— Der Gesamtleistungswettbewerb als einstufiges Verfahren
macht nur dann Sinn, wenn alle Rahmenbedingungen klar sind
und der Standard, allenfalls durch ein Referenzobjekt, definiert
ist. Qualitat und Preis miissen gleichzeitig beurteilt werden; ihre
Gewichtung ist deshalb vorzugeben.

— Bei zweistufigen Verfahren ist anzustreben: zuerst das beste
Projekt, dann der guinstigste Preis! Eine gleichzeitige Beurtei-
lung von Projekt und Kosten fiihrt zu Problemen bei der Beur-
teilung.

- Eine Kostenvorgabe scheint nur sinnvoll, wenn eine ab-
schliessende Definition des Standards (Machbarkeitsprojekt
mit Detailstudien und Kostenermittlung) sowie klare obere
Grossen von Flachen, Volumen, usw. vorgegeben werden kén-
nen.

Peter Birchmeier, Abteilungsleiter Stab, Hochbauamt Kanton
Zirich
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Busterminal Flughafen Ziirich-Kloten

Im Sommer 1999 startete die Flughafenimmobilien-Gesell-
schaft FIG, heute Unique Airport, einen Gesamtleistungswett-
bewerb fiir drei Bauten. Zwei dieser Bauten sollten als Gate-
Terminals fiir Passagierbusse zu den Flugzeugen dienen und im
dritten zusétzliche Flachen fir Airline-Lounges zur Verfligung
gestellt werden. Die vier eingeladenen Architekturbiiros hatten
je ein Team zusammenzustellen und die drei Geb&ude als Total-
unternehmer mit Preis- und Termingarantie anzubieten. Die Ver-
antwortung fir Entwurf und Angebot lag bei den Architekten.
Grundlage fiir die Ausarbeitung der Wettbewerbsprojekte war
eine Testplanung, durch die alle relevanten Randbedingungen
wie Situierung, Abmessung der Geb&ude, Erschliessung und
Verkehrsfihrung festgelegt waren. Das Raumprogramm war
einfach, es waren hallendhnliche Warteraume zu planen. Die
Aufgabe des Wettbewerbs bestand in erster Linie in der Ent-
wicklung des statischen Systems, die Materialisierung sowie
die Konstruktion der Bauten. Der Preis fir die Bauwerke war
zusammen mit den Terminplanen detailliert auszuweisen und
verbindlich zu offerieren.

Als kleinstes der drei Geb&ude konnte der Busterminal AO1
weitgehend nach Plan ausgefiihrt und nach 6-monatiger Bau-
zeit Mitte Juli 2000 uibergeben werden. Fiir das zweite Terminal
im Stiden dagegen entschied sich die Bauherrschaft fiir eine
vollkommen andere Losung. Nach einer Anderung des Raum-
programms und Verdoppelung des Volumens war der Preis fir
den dritten Bau neu auszuhandeln.

Fazit: Dank der Einfachheit der Aufgabe, des enormen Termin-
drucks fiir die Realisierung des Busterminals AO1 und der Vor-
bestimmung aller relevanten Randbedingungen durch die Test-
planung konnte das Projekt die Erwartungen vollstandig
erfiillen. Die Anderung der Bedingungen fir die beiden anderen
Objekte machte neue Projekte nétig, die nur wenig mit den
urspriinglichen Wettbewerbsentwiirfen gemein hatten. Die
gehegten Hoffnungen auf eine kontrollierte Gesamtleistung
konnten sich nur teilweise erfiillen.

Daniel Bickel, Kiindig.Bickel, Architekten ETH SIA BSA, Ziirich
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