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DEBATTE

Jurierung von
Architektur-
wetthewerben

Die Jurierung ist nicht der einzige,
aber ein wichtiger Aspekt fiir die
Qualitit bei der Durchfithrung
von Architekturwettbewerben,
durch dessen Nadelohr die Projek-
te hindurch kommen missen, um
eine Chance zur Realisierung
erhalten zu konnen.

Hat ein Projekt wihrend der Kon-
klave des Preisgerichts Gnade
gefunden,wird es in der Broschiire
des Preisgerichts und in nachfol-
genden 6ffentlichen Ausserungen
oft in den schonsten Farben darge-
stellt, wihrend andere, beispiels-
weise aus nicht niher bezeichne-
ten «stidtebaulichen wund ge-
stalterischen Mingeln» ausschei-
den. - Dann haben die Bevolke-
rung und die Geldgeber gefilligst
diese Meinungen anzunehmen
und diesem mangelhaften Bericht
Glauben zu schenken.

Eine Jurierung ist jedoch nicht
primir eine Auswahl durch eine
Gruppe von Fachleuten, welche
von den anderen akzeptiert wer-
den muss, sondern ist ein Gutach-
ten mit Preisverleihung zuhanden
derjenigen, welche schliesslich ent-
scheiden werden. Es ist keine dik-
tatorische Funktion, bei der Trans-
parenz und sachliche Information
zur Kontrolle der Untergebenen
als hinderlich betrachtet wird, son-
dern ist oft Teil einer demokrati-
schen Entscheidungsfindung oder
geht zuhanden eines Verwaltungs-
rates und Gremien mit dhnlichen
Funktionen.

Wiirden Sie aus einer Auswahl von
30 Gebiuden, welche zwischen 13
und 15 Millionen Franken kosten,
eines auswihlen, wenn Sie nur zu
einem Gebiude eine Beurteilung
erhalten, ohne systematische Dar-
stellung, wobei wichtige Aspekte
einfach ausgeklammert werden
und die {ibrigen Projekte mit ein
paar abschitzigen Bemerkungen
bedacht werden, ohne genau zu
sagen, womit Sie diese Hime ver-
dient haben? Natiirlich werden der
Gutachter und der Anbieter es
nicht mogen, wenn Sie sich getrau-
en, eine eigene, andere Meinung
zu haben, nicht das ausgewihlte
Gebiude bauen oder ein Gegen-
gutachten erstellen lassen. Zu
Recht wiirden Sie jedoch den

beauftragten dilettantischen Gut-
achter in die Wiiste schicken und
kein Honorar bezahlen oder ein
wirkliches Gutachten verlangen,
bei dem alle Aspekte beurteilt wer-
den und auf «alle» Projekte ange-
wendet werden, denn nur so kann
der Besteller das Gutachten nach-
vollziehen und differenziert wiir-
digen. Wichtige Aspekte eines

Gutachtens sind:

- Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit,

- Offenlegung der Kriterien,

- Anwendung aller Kriterien auf
alle Projekte,

- Darlegung, was wie bewertet
wurde,

- Darlegung der positiven und
negativen Punkte von allen Pro-
jekten,

- Offenlegung der Gewichtungen
der einzelnen Kriterien.

Falls 50 oder 100 Projekte zu beur-
teilen sind, wird der Aufwand
sicherlich zu gross, so dass ein
abgestuftes Verfahren nétig wird,
doch auch hier soll sich das Ver-
fahren nicht nur auf isolierte Kil-
lerkriterien beschrinken, welche
nachher nicht einmal in Bezug auf
die einzelnen Projekte dokumen-
tiert werden.

Ein solches Vorgehen mit der

Offenlegung kann die Diskussion

um gute Architektur auf eine brei-

tere Basis bringen, kann zur Forde-
rung des Nachwuchses dienen und
kann sehr wohl zur Qualitéts- und

Imageverbesserung von Architek-

turwettbewerben und der Archi-

tekten beitragen.

Willi Schurter, Arch. HTL, Liebe-

feld bei Bern

Architekt ist nicht
gleich Architekt

In tec21 Nr. 45 vom 10. November
2000 stellt Jurg Gasche vom
Rechtsdienst des SIA fest, ein
Architekt sei nicht gleich ein
Architekt. Diese Feststellung ist
tiber den grossen Daumen gepeilt
sicher richtig. Doch ein SIA-Archi-
tekt sieht sich natiirlich in erster
Linie als Baukiinstler. Das merkt
man schon, wenn man die archi-
tektur- und baulastige Fachzeitung
des SIA durchblittert. Doch ein
bauwilliger Investor, welcher in der
Baubranche Bauherr
bezeichnet wird, benotigt einen

stets als

Baumanager oder noch besser
einen Projektmanager mit archi-
tektonischen Kenntnissen und
keinen Baukiinstler.

Doch wo und wie findet ein bau-
williger Investor einen erfahrenen
Projektmanager, welcher allenfalls
auch von der kreditgebenden
Bank akzeptiert wird? Da ist guter
Rat nicht nur teuer, sondern auch
heikel. Auf jeden Fall kann man
vom SIA keine Hilfeleistung
erwarten, denn solche Projektma-
nager scheinen nicht Mitglied des
SIA zu sein. Somit verbleibt nur
noch der Haus- und Grundei-
gentiimerverband (HEV).

Doch aufgepasst. Der Vorstand
des HEV ist nicht die richtige
Anlaufstelle. Dort sitzen gewOhn-
lich karrieresiichtige Politiker, die
selber nichts haben und demzu-
folge keine praktische Erfahrung
in der Bewirtschaftung von gros-
seren Liegenschaften besitzen.
Auch die zahlreichen Immobili-
entreuhinder, Verwaltungsunter-
nehmen, Energieberater und
Experten aller Art sind in der
Regel wenig iiberzeugend. Ihre
Fachkompetenz ist meistens sehr
diinn. Das Beste, was sie kennen,
ist thr Honoraransatz.

Die beste Informationsplattform
ist immer noch die Baumuster-
zentrale. Dort findet man Adres-
sen von Fachfirmen, die schon
etwas Ahnliches gemacht haben,
samt Referenzlisten und siehe da
auch einen Projektmanager bzw.
Architekten, welcher meistens
schon seit vielen Jahren mit dieser
Fachfirma zusammengearbeitet
hat. Ein solcher Architekt braucht
nicht Mitglied des SIA zu sein,
denn in diesem Falle ist die Quali-
fikationsfrage «Architekt ist nicht
gleich Architekt» vollig belanglos.
Es zihlt einzig und allein eine
solide Fachkompetenz sowie das
Preis-Leistungs-Verhiltnis.

Herbert  Hammerli, dipl.
HTL/SIA, Zirich

Ing.

tec21

Feste packen -
Reaktionen zur
Ausgahe 51-52

Als Ingenieur wurde uns immer
wieder zu verstehen gegeben, dass
wir in der Beurteilung von Kunst
eine gewisse Zuriickhaltung iiben
sollten. (Kurz: Wir verstehen ja
sowieso nichts...) Dass der SIA mit
dem tec 21 neue Wege beschreiten
will, kann man ja gut verstehen, ist
doch der Ruf der am Bau beteilig-
ten Berufsgruppen auch schon viel
besser gewesen. Ob man mit
Geschenkpapier bzw. Einfeue-
rungspapier mit kinstlerischem
Design und einem von sich selbst
iiberzeugten Editorial, Verzeihung
«Standpunkt», das von Modewor-
tern nur so strotzt («Nachhaltig-
keit» etc.), diesen Weg erfolgreich
begehen kann? Fur mich war es
das teuerste Geschenkpapier oder
eben das bunteste Einfeuerungspa-
pier. (Wobei sich ja sofort die
Frage einschleicht, ob man bunt
bedrucktes Papier ohne Schad-
stofffilter verfeuern darf?)

D. Hiirzeler, dipl. Ing. ETH/SIA

Heute habe ich die Ausgabe 51-52
von «tec2l» erhalten. Kompli-
ment fiir die originelle und gelun-
gene Gestaltung!

Gerald Schiller, dipl. Informatik
Ing. ETH/SIA, Diibendorf

Die neue Ausgabe scheint mir
nicht nur vom Design her fiir eine
Fachzeitschrift missraten, sondern
weist effektiv null Inhalt auf. Ich
hoffe, dass es sich im neuen Jahr
wieder lohnt, die Zeitschrift von
ihrer Plastikfolie zu befreien.
Martin Leutwyler

Ich méchte Thnen mitteilen, dass
mir die Ausgabe 51-52 dusserst
missfillt. Ich bin der Meinung,
dass die Zeitung vor allem durch
eine zielorientierte Funktionalitit
glinzen sollte und nicht durch ein
«schriges» Erscheinungsbild. Ich
wiinsche mir eine Rickbesinnung
auf bisherige Werte, ohne damit
eigentlicher Innovation im Wege
stehen zu wollen. Fiir mich ent-
scheidend sind gelungene Fach-
beitrige und branchenbezogene
Informationen. Auf geniale Wiir-
fe beziiglich Erscheinungsbild
kann verzichtet werden.

Alex Veigl, Zirich
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Wellenkraft -
Wasser marsch!

Die Erbauer des ersten kommer-
ziellen Wellenkraftwerkes der Welt
haben alle technischen Probleme
umschifft. Der schottische Limpet
speist nun offiziell Energie in das
Netz der Isle of Islay (siehe auch
SI+A Heft 22/00).

Meereswellen werden durch Wind-
einwirkung auf Hunderte Quad-
ratkilometer Meeresoberfliche er-
zeugt. Wie ein Schwungrad spei-
chern die Wellen die vom Ozean
aufgenommene Windenergie, bis
sie an den Kiisten aufbranden. Die
Ausbeutung der Wellenkraft ver-
spricht mehr Unabhingigkeit von
fossilen Energietrigern und der
problematischen  Kernenergie.
Wellenkraftnutzung erzeugt keine
Gift- oder Abfallstoffe,
Treibhausgase und ist erneuerbar.
Aber die Ozeane und Kiisten sind
eine extreme Umgebung fiir Kraft-
werkstechnologie.

Aggressives Salzwasser, Stiirme,
schlechte  Zuginglichkeit und
nicht zuletzt die manchmal un-
beherrschbare Kraft der Wellen
selber machen die Ausbeute der
Ressource riskant und kostspielig.
Wie konnen wir uns das riesige
Potenzial der in den Wellen gespei-
cherten Energie auf wirtschaftliche
Weise Viele
Technologien zur Ausbeutung der

keine

zunutze machen?

Wellenenergie sind bis heute er-

dacht und im Wellentank erforscht
worden. Einige vielversprechende

28 tec21

Prototypen befinden sich derzeit
im Hirtetest in den Weltmeeren.
Das Gitesiegel fur zuverlissige
Funktion und wirtschaftlichen
Bau und Betrieb kann bisher je-
doch nur dem Limpet (aus dem
Englischen: «land installed marine
powered energy transformer») auf
der schottischen Hebrideninsel
Islay verliehen werden.

Der Limpet gehort zur Gruppe
der OWC-Wellenkraftwerke (aus
dem Englischen «oscillating water
column»). Die OWC-Konstruk-
tion besteht aus einer teilweise im
Meer versenkten, hohlen Struktur
(Kollektor), die unterhalb der Was-
serlinie geoffnet ist. Die Struktur
umhillt also eine Luftsiule auf ei-
ner Wassersdule. Wenn Wellen auf
die Anlage einwirken, schwingt die
Wassersdule mit. Die Luft wird ab-
wechselnd komprimiert und de-
komprimiert. Lisst man die Luft
durch eine Turbine aus dem Sys-
tem entweichen und wieder eintre-
ten, kann Energie aus dem System
gewonnen werden. Der Limpet
Kollektor wurde in eine auf der
Westkiiste der Isle of Islay bereits
vorhandene Felsspalte in der Steil-
kiiste eingelassen. Bei der Turbine
handelt es sich um die robuste,
selbstgleichrichtende Wells-Turbi-
ne.

Der Limpet ist ein Kraftwerkstyp,
der speziell auf die Bediirfnisse
von Kiisten- und Inselbewohnern
zugeschnitten ist. Mit seiner Leis-
tung von 0,5 MW kann er un-
abhingig vom Festland die Strom-
versorgung fur Haushalte und
lokale Industrie sichern oder in
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Verbindung mit einer Meerwasser-
entsalzungsanlage fur Frischwasser
sorgen. Die Technologie ist bes-
tens dafiir geeignet, in Hafenbefes-
tigungs- oder Kiistenschutzanla-
gen integriert zu werden, die sich
damit selbst finanzieren wiirden.
Uberzeugt vom einfachen, modu-
laren Aufbau, der in iber zwanzig-
jihriger Forschungsarbeit erwiese-
nen Langzeitstabilitit der
Komponenten, dem geringen War-
tungsaufwand, dem minimalen
Eingriff in die Natur sowie den
niedrigen Kosten fiir die erzeugte
Energie, beteiligte sich die EU mit
nicht unerheblichen Mitteln am
Bau.

Urspriinglich war die Inbetrieb-
nahme des Limpet fir den Som-
mer 2000 geplant. Umfangreiche
Tests an den Anlagenkomponen-
ten und dem fertigen Kraftwerk
konnten aber erst im Herbst abge-
schlossen werden und auch die
Verstirkung des tiberalterten Ver-
sorgungsnetzes der Insel konnte
erst wenige Tage vor der Inbetrieb-
nahme abgeschlossen werden. Am
20. November 2000 schliesslich
begann Limpet offiziell mit dem
Einspeisen von Energie in das
Netz der Insel. Allan Thomson,
Managing Director von Wavegen,
aus deren Entwicklung der Limpet
stammt, sagte zur Eroffnung:
«Dies ist ein grosser Tag fiir uns.
Wellenkraft hat an die wichtige
Gruppe der kommerziell tiberle-
bensfihigen, wettbewerbsfihigen
und sauberen Formen der nachhal-
tigen Energicerzeugung Anschluss
gefunden; dies ist der Start eines

Der Turbinenausgang und die Riickwand des
Kollektors (links). Der Limpet passt sich in die
Kiistenlandschaft ein (oben). (Bilder: Wavegen)

neuen globalen Marktes fiir Wel-
lenkraft.» David Langston, Busi-
ness Development Manager kiin-
digte weitere Limpet-Installatio-
nen in Schottland sowie an der
Atlantik- und Pazifikkiste an.
Mehrere Standorte wiirden der-
zeit auf ihre Eignung geprift.

Fir uns und die Umwelt wiin-
schen wir uns, dass in Zukunft
noch andere Technologien zur
Wellenkraftnutzung das For-
schungsstadium verlassen. Der
Blick bleibt hier gespannt auf den
Weltmarktfithrer Grossbritannien
gerichtet. Die Anlage einer schwe-
dischen Firma mit dem Spitzna-
men «Barge» (englische Bezeich-
nung fir Kahn) wund die
schottische «Pelamis» (griechisch
fur schwimmende Schlange) wer-
den 2001 und 2002 ausgestattet
mit 15-jihrigen Stromlieferungs-
vertrigen vor der britischen Kiiste
verankert. Die Vormachtstellung
Grossbritanniens als Technologie-
pionier in der Wellenkraft ist ohne
weitere Forschungsmittel aller-
dings gefihrdet. Die britische
Regierung hat leider keine weite-
ren Gelder genehmigt, obwohl der
Forschungsbedarf ungebrochen
hoch ist. Viele andere europiische
Staaten, allen voran Dinemark,
unterstiitzen sehr aufwendige For-
schungsprogramme. Fiir die Ver-
braucher ist jedoch die positive
Botschaft wichtiger als alle Kon-
kurrenz unter Forschungsteams:
Mit Wellenkraft muss man in der
Zukunft rechnen!

Clandia Scheil, dipl. Ing. (FH),
Buckinghamshire, England
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