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Ruedi Weidmann

Ein besseres Stiick Stadt

Andreas Hofer, Projektentwickler und Bauherrenvertreter, zur Planungsgeschichte und zur Bedeutung des Kraftwerks 1

dem Baukredit 1999. Vorher habe ich - eher schlecht -
von meinem kleinen Architekturbiiro gelebt. Und jetzt

Das Kraftwerk 1 im Ziircher Industriequartier ist
mehr als eine Wohnsiedlung mit hohen Qualitiiten -
es ist ein Beispiel dafiir, auf welche Art in unserer
Gesellschaft neue Ideen aufgenommen und umge-
setzt werden kdnnen. Der Architekt Andreas Hofer
hat als Mitverfasser des Buchs «Kraftwerk 1», als
Genossenschaftsvorstand, Projektentwickler, Bau-
herrenvertreter und nun als Bewohner die Reali-
sierung miterlebt. Die grisste Qualitit des Kraft-
werks ist fiir ihn die funktionale, soziale und ideelle
Vielfalt, die trotz hoher Komplexitit der Planung
und trotz allem Pragmatismus auf dem Weg von der
vagen Utopie zum konkreten Bau erhalten werden
konnte.

versuche ich, einfach Bewohner zu werden. Der Vor-
stand, der bis jetzt das Projekt getragen hat, méchte
nun moglichst viel den Mieterinnen und Mietern zur
Selbstverwaltung tibergeben.

Weidmann: Ist Thre Arbeit fiir die Genossenschaft ver-
gleichbar mit der eines Projektentwicklers im konven-
tionellen Wohnungsbau?

Hofer: Projektentwickler in Generalunternehmen oder
bei institutionellen Anlegern machen dieselben Dinge,
nur wissen sie viel genauer, was, wie und fiir welche
Zielgruppe sie bauen wollen. Know-how und Abliufe
sind dort in spezialisierte Abteilungen und deutliche
Phasen unterteilt. Wir fingen mit einer sehr offenen

Weidmann: Was waren Ihre Funktionen im Verlauf der
Planung des Kraftwerks 1?

Hofer: Ich gehorte zusammen mit P.M. und Martin
Blum zur Diskussionsgruppe, die sich 1992 entschloss,
ein Buch zu schreiben. Nach dem Echo darauf und der
Griindung des Vereins war ich an der Organisation der
Veranstaltungen beteiligt, mit denen 1994 und 1995
die Idee bekannt gemacht und weiter entwickelt wurde.
Ich ging an Ausstellungen und Kongresse, an die
«Kraftwerk 1» eingeladen wurde. Dann folgten erste
Gesprache mit Grundeigentiimern, Banken, Behérden
und Projektentwicklern. Fiir mich als junger Architekt
waren das ganz neue Erfahrungen. Seit der Griindung
der Genossenschaft 1995 bin ich Vorstandsmitglied. Ich
war eigentlich immer Verhandlungsdelegierter fiir die
Vertragsabschliisse zur Finanzierung, mit dem General-
unternehmer, dem Architekturbiiro usw. All das habe
ich zum ersten Mal gemacht und musste deshalb
Know-how und die richtigen Leute zusammensuchen.
Die Arbeit wurde immer detaillierter, immer mehr
Dinge mussten vernetzt werden: Die Mieterinnen und
Mieter mussten bereits betreut und die Verwaltung der
Genossenschaft musste aufgebaut werden. An diesen
Aufgaben war ich mitbeteiligt. Ab Baubeginn war ich
Projektentwickler oder Bauherrenvertreter, dazu war
ich in der Okokommission des Kraftwerks. Bezahlt
wurde diese Arbeit — praktisch lingst eine 100 %-Stelle
- erst ab dem Abschluss des ersten Vertrags mit dem
Generalunternehmen 1998; das erste Geld kam mit

Idee und ohne Erfahrung an. Deshalb mussten wir &fter
grundsitzlich nachdenken. Viel stirker als sonst tiblich,
fand unsere Siedlung ihre Form erst in den Verhand-

lungen mit Banken, GU, Behorden usw. Hier mussten
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wir herausfinden, was moglich
war und was von dem Mogli-
chen wir wollten. Gleichzeitig
wurden wir alle von Rolle zu
Rolle gestossen. Der Hauptun-
terschied, die Komplexitit des
Vorhabens, kommt nicht etwa
von der Mitsprache der Genos-

senschafterinnen und Genos-
senschafter, sondern von der
«rollenden Konkretisierung» der
Idee in einem neunjihrigen Ver-  Ziirich)
handlungsprozess. Wie wichtig

dies fur das Resultat war, wissen

wir nicht. Wegen der mangeln-

den Erfahrung haben wir sicher

zu viel Energie in die Diskussion gewisser Probleme
gesteckt, andererseits forderte unsere unbelastete
Offenheit sicher die Vielfiltigkeit des Projekts.

Weidmann: Was ist fiir Sie das Spezielle am Kraftwerk 1?
Hofer: Krafwerk 1 ist eigentlich die Summe von sehr
viel Normalem. Es gibt praktisch nichts, das hier zum
ersten Mal ausprobiert wiirde. Wirkliche Experimente,
etwa 6kologische, konnten wir uns als junge Genossen-
schaft gar nicht leisten. Aussergewdhnlich ist nun aber,
wie viele zum Teil jahrzehntealte Ideen zusammen in
einer einzigen Siedlung realisiert wurden. Und die
Summe ist nun eben mehr als ihre Einzelteile. Diese
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Treppen und Winkel - Einblicke ins
vielfaltige Innere des Kraftwerks
(Bilder: Andrea Helbling, Arazebra



Zeittafel zur Geschichte von Kraftwerk 1

1993 Publikation des Buchs Kraftwerk1 (siehe Buchhinweis), Griindung
des Vereins

1994 KraftWerkSommer94 auf dem Schoeller-Areal: Veranstaltungen, Aus-
stellungen, Diskussionen zur Stadtentwicklung und zu Kraftwerk1.

1995 Ausstellung in der Shedhalle Zirich. Offentliche Weiterarbeit am Pro-
jekt in Form einer Sofa-Universitat. Ausstellung: Bewohntes Modell einer
Suite im Massstab 1:1. Diskussionen im In- und Ausland, erste Kontakte mit
Grundeigentiimern und Banken, Griindung der Genossenschaft Kraft-
werk1, Organisation der Mitsprache in internen Fachkommissionen
1996-97 Gesprache im «Stadtforum» der Prasidialabteilung der Stadt
Ziirich zur Entwicklung im unteren Kreis 5. Abklarung der Méglichkeit zur
Realisierung auf dem Schoeller-Areal, Realisierungsversuch auf dem Stein-
fels-Areal als Teil eines Grossprojekts, Abbruch wegen Finanzierungs- und
Realisierungsschwierigkeiten des damaligen Promotors. Verhandlungen mit

erlebten, war fiir mich Ansporn, mich mit Stadtent-
wicklung auseinander zu setzen. Aus dieser Auseinan-
dersetzung entstand das Buch «Kraftwerk 1». Als dann
das Projekt ins Rollen kam, entstand - nicht nur bei mir
— ein Gefithl der Unersetzbarkeit: Wenn ich jetzt auf-
hore, stirbt das Projekt. Insofern bin ich auch «Opfer»
dieses megalomanen Planungsprozesses. Dabei hat mir
das professionelle Selbstverstindnis als Architekt - der
Wille zu realisieren, zu bauen - ein klein wenig

Sulzer Escher-Wyss und Planung auf dem Escher-Wyss-Areal, Abbruch
wegen relativ spater Realisierungswahrscheinlichkeit. Erfolgreiche Verhand-
lungen mit Allreal Generalunternehmung AG (damals Oerlikon-Biihrle AG)
und Planung auf dem Hardturm-West-Areal mit Stiicheli Architekten (Vor-
projekt Biinzli Courvoisier Architekten)

1998 Entscheid der Generalversammlung der Genossenschaft fiir das
Hardturm-West-Areal, September: Vorvertrag mit Allreal (ehem. Oerlikon-
Biihrle AG), Dezember: Einreichung des Baugesuchs

1999 Februar: Totalunternehmervertrag mit Allreal, August: Baubeginn

2001 Fertigstellung, Mai-September: Bezug

geholfen.
Die Realisierung des Kraftwerks hat meinen Blick auf
die Stadt verindert: Ich nehme sie als gestaltbarer wahr,
weniger aus der Opferperspektive. Wir sind zu Han-
delnden geworden in einem der wichtigen Entwick-
lungsgebiete Ziirichs. Mein Beruf wurde vollstindig
verindert, ich bin nicht mehr nur der Architekt mit
dem Bleistift, mein Bild des Berufs ist breiter geworden.
Die Ideale - vielfiltige soziale Anspriiche und Techno-
logie in einem Stiick Stadt zu vereinen - haben sich
nicht verindert, aber ich habe gelernt, wie man sie
Fiille von heute eigentlich normalen Anspriichen zu
erfiillen, hat allerdings zu einer Komplexitit der Pla-
nung gefiihrt, die fast nicht zu bewiltigen war. Es ist
nicht Ideologie, was Projekte wie das Kraftwerk1 nor-
malerweise verhindert, sondern der Aufwand fur die
hier angestrebte Komplexitit. Das Einzigartige am
Kraftwerk ist, dass hier Leute beschlossen haben, der
Vielfalt zuliebe — gratis — zusitzliche Arbeit zu leisten.
Fiir mich ist weiter speziell, dass wir mit nichts als einer
Idee begonnen haben und jetzt eine sehr grosse Sied-
lung hier steht. Wir haben eine historische, stidtebauli-
che Entwicklung in diesem Stadtteil miterlebt. Als wir
anfingen, fithlten wir uns allein. Wir gingen davon aus,
dass das Kraftwerk als fast autarke Insel in einer toten
Industriebrache und spiter in einer 8den Monokultur
von Biirobauten iiberleben miisse. Heute entwickelt
sich die Umgebung in einer Art, die uns erlaubt, gewis-
se Dienstleistungen aus der Nachbarschaft zu beziehen
oder unsere dort anzubieten. Wir waren Teil dieser Ent-
wicklung, haben sie mitgeprigt und wollen das auch
weiterhin tun.

Das Projekt gab mir den Glauben an die Architektur
zuriick. Die Leute ziehen in ein Beispiel von experi-

mentellem Wohnungsbau ein. Es ist also gelungen, fiir
die soziale Komplexitit, fiir die Anspriiche der Men-
schen eine Form zu finden, die innovativ ist und offen-
bar fiir viele stimmt. Als Architekt macht mich das
natiirlich gliicklich.

Weidmann: Was war Ihre persdnliche Motivation zur
Mitarbeit?

Hofer: Am Anfang war es der Widerspruch, als frisch
diplomierter Architekt in einer Stadt zu sein, in der ich

keine berufliche Perspektive hatte — ich habe damals
Einfamilienhiuser auf dem Land gebaut -, und person-
lich betroffen zu sein von Architektur. Es war die
Hochzeit der Immobilienspekulation Ende der achtzi-
ger Jahre. Ich wohnte in WGs und bin zwanzig Mal
umgezogen. Der Widerspruch zwischen den klassisch
modernen Zielen der Architektur, wie ich sie an der
ETH gelernt hatte, und dem, was wir in dieser Stadt
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umsetzen kann. Dass ich dabei nicht der zeichnende
Architekt war, war fiir dieses Projekt sehr gut. Was das
fir meine beruflichen Perspektiven bedeutet, weiss ich
noch nicht.

Weidmann: Was waren die schwierigsten Momente in
diesem langen Planungsprozess?

Hofer: Fur mich war es das Jahr vor dem Baubeginn, vor
dem Totalunternehmervertrag. Das Schwierigste war,
das Geld zusammen zu kriegen, die Verhandlungen mit
den Banken.

Weidmann: Was war der Grund fur das Zogern der Ban-
ken?

Hofer: Die vielen Unsicherheiten: ein Baugebiet, in
dem sich niemand Wohnungen vorstellen konnte,
die Unsicherheit uber die Entwicklung vom unteren
Kreis5, die anhaltende Immobilienkrise und eine
Genossenschaft ohne Bauerfahrung mit nicht ganz kla-
ren Konzepten und einem sehr grossen Projekt. Wir

75

mussten beweisen, dass es eine Nachfrage gibt, wir
mussten die Wohnungen quasi vermieten, bevor gebaut
wurde. Und wir mussten beweisen, dass wir unsere
Aufgaben als Bauherrschaft erfiilllen konnten. Mir
leuchtet dieses Zogern im Nachhinein ein, es war keine
ideologische Skepsis.

Weidmann: Die basisdemokratische Mitsprache der
Genossenschaftsmitglieder war ein zentrales Anliegen
in der Planung. Wie hat die Zusammenarbeit innerhalb
der Genossenschaft funktioniert?

Hofer: Vielleicht drei Viertel der jetzigen Mieterinnen
und Mieter sind weniger als ein Jahr dabei und waren
deshalb nicht an Planungsentscheiden beteiligt. Von
den am Planungsprozess Beteiligten ist ein iiberra-
schend grosser Teil selber eingezogen, obwohl das fiir
viele gar nicht die erste Motivation war. Unsere Diskus-
sionen waren immer offen fiir Leute, die sich aus In-
teresse fur die Stadtentwicklung einbrachten, ohne fiir
sich eine Wohnung bauen zu wollen. Das wichtigste
7 Motiv zum unentgeltlichen Engagement
im Kraftwerk war wohl der Mangel an
Wohnungen: Wenn die Allgemeinheit
nicht mehr ausreichend Wohnungen fiir
uns produzieren kann, machen wir es eben
selber. Das zweite Motiv war aber die ex-
perimentelle Spielwiese fur Fachleute aus
Architektur oder Umweltwissenschaften,
die Lerneffekte ausserhalb der Alltagsarbeit
ermOglichte. Aber auch fiir die vielen Laien
war der Lerneffekt sicher sehr hoch. Der
jahrelange Vorlauf mit Diskussionen, Ver-
anstaltungen, Ausstellungen und Kongres-
sen war sehr wichtig. Hier boten wir im
kleinen Rahmen wohl dhnliche Anreize
wie eine soziale Bewegung, und nicht
zuletzt die Gelegenheit, an sozialen und
kulturellen Veranstaltungen Leute kennen
zu lernen.

Der anfinglich weit offene Diskussionsrah-
men wurde mit der Zeit durch die Zwinge
der Realisierung
Engerwerden ist auch eine etwas bittere

immer enger. Dieses
Erfahrung. Allerdings kam es nie zu einer
Spaltung. Die ganz wenigen, die abgesprun-
gen sind, waren Leute, die ein Haus im
Eigenbau basteln wollten. Hier haben wir
gemerkt, dass bei der aktuellen Form der
Wohnungsproduktion und der Grésse des
Kraftwerks der Eigenausbau der Wohnun-
gen oder der Fassaden keinen Sinn macht.
Die offene Diskussionskultur wurde nach
1995 im Organigramm der Genossenschaft
formalisiert — die soziale Komponente ver-
inderte sich damit in Richtung Vereinsle-
ben: Neben dem Vorstand gab und gibt es
Kommissionen, die sich ohne Auftrag der Genossen-
schaft selbst formieren, sich um ein Thema kiitmmern
und Antrige an den Vorstand stellen konnen. In den
Kommissionen sitzen Professionelle und Laien. Dieses
Modell hat sich sehr bewihrt, weil es sicherstellt, dass
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Kosten (vorldufiger Stand)

Land 9248000.—
Bau 31064 000.—
Finanzierungskosten 2285000.-
Projektentwicklung 800000.—-
Nachtrage 300000.—
Ausserhalb TU 100 000.-
Mwst. 200 000.—
Investitionen total 43997 000.-
Mieteinnahmen 2678000.—
Rendite 6.09%

Finanzierung (vorldufiger Stand)
Fremdkapital (81%)

1. Hypotheken ZKB / Migrosbank / ABS 30724 000.—
2. Pensionskasse der Stadt Zirich 5000 000.—
Fremdkapital total 35724 000.-
Eigenkapital (21%)

3. Darlehen aus dem Fonds de Roulement (SVW) 1860000.—-
4. Darlehen Private 2320000.—
Anteilscheinkapital Genossenschafterlnnen 3700000.—
Anteilscheinkapital der Stadt Zirich 223000.—-
Anteilscheinkapital anderer Genossenschaften 110 000.—
Stromsparfond (einmaliger Beitrag) 60000.—
Eigenkapital total 8273000.-

die Planung fiir viele Leute und Anliegen offen bleibt.
Der Vorstand gewihrleistet dabei das Funktionieren,

etwa die Einhaltung von Terminen.

Die Kommission Okologie hat im Bereich Haustechnik

vieles erarbeitet, was nun realisiert wurde.
Die Kommission Architektur hat viel
gezeichnet, was der Konkretisierung un-
serer baulichen Vorstellungen half. Die
Finanzkommission hat die Leute in den
externen Verhandlungen unterstitzt. Die
Kommission «Kinder» hat sich aufgel6st,
als Kindergarten und Hort gesichert waren,
und entsteht jetzt wieder als Zusammen-
schluss von Eltern im Kraftwerk. Die
Kommission «Offentlichkeitsarbeit» wurde
{iber eine bezahlte Stelle professionalisiert.
Die «Spirit»-Kommission konkretisierte seit
1995 die Wiinsche an die soziale Infrastruk-
tur. Die Kommission «Soziales Wohnen»
hat sich aufgeteilt in eine professionelle
Vermittlung von Wohnungen an soziale
Institutionen und in eine Gruppe, die sich
um das Zusammenwohnen kiimmert. Die
Betriebekommission suchte geeignete Mie-
ter fir die Gewerbeflichen und wird
nun zur Interessenvertretung der ansissigen
Betriebe.

Weidmann: Wer waren die externen Partner,

und wie haben Sie die Zusammenarbeit mit ithnen
erlebt?

Hofer: Externe Partner waren der Schweizerische Ver-
band fiir Wohnungswesen, er hat uns mit Jean-Pierre
Kuster vom Wohnbaubiiro in Uster einen wichtigen
Berater in finanziellen und genossenschaftsrechtlichen
Fragen vermittelt. Im Bereich Finanzierung waren
Gespriche mit dem Finanzdepartement der Stadt
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Ziirich wichtig, sie fithrten auch zur Beteiligung der
stidtischen Pensionskasse. Das Bundesamt fir Woh-
nungswesen half mit einer Riickverbiirgung von Ban-
kengeld. Die Ziircher Kantonalbank iibernahm als
federfithrende Bank des Konsortiums mit der Migros-
bank die erste Hypothek. Die Alternative Bank Schweiz
iibernahm die Hypotheken fir das Biirohaus.

Der juristische Bereich war nicht so komplex, weil All-
real alles, was Bau und Grundstiick betraf, selber regel-
te. Wir zogen eine Baujuristin bei. In Sachen Architek-
tur haben wir mit Stiicheli Architekten, mit Binzli
Courvoisier Architekten und Allreal zusammen gear-
beitet. Dann waren viele einzelne Spezialisten beteiligt.
Ein Okospezialist hat in einer ganz frithen Projektpha-
se die 6kologischen Moglichkeiten evaluiert.

Das Bemerkenswerteste war dabei fiir mich, dass es in
all den schwierigen Situationen mit vielen Dutzend
Beteiligten nicht einen Moment gab, in dem jemand
nicht mehr mitspielen wollte. Es wiirde ja eigentlich
nicht erstaunen, wenn in einem dermassen komplexen
Prozess die Gesprichskultur einmal nicht mehr funk-
tioniert hitte, Hoffnungen enttiuscht oder Anspriiche
nicht erfullt worden wiren. Das geschah nie.

Bemerkenswert finde ich auch, dass das Kraftwerk kaum

auf ideologischen Widerstand traf, sondern vielmehr
Begeisterungsfihigkeit sichtbar machte. Das Projekt
motivierte viele Leute in unterschiedlichsten Berufen
und konventionellen Umfeldern zur Mitarbeit. Die

Suche nach Qualitit und Innovation scheint ein Reiz zu
sein, der Begeisterung und Arbeitsbereitschaft auslost.

Weidmann: War das Zusammengehen mit Institutio-
nen, als deren «Opfer» Sie sich frither fithlten, wie etwa
einem Generalunternehmen, fiir Sie ein Problem?

Hofer: Als Student waren Generalunternehmen fur
mich etwas Diisteres, Boses, mit dem man nichts zu tun




haben wollte. Wir hatten sicher Gliick, bei Oerlikon
Biihrle (spiter Allreal) persénlich auf die richtigen
Leute zu treffen. Andererseits gelangten wir an Allreal
mitten in einer konjunkturbedingten Neuorientierung
der grossen Immobilienunternehmen weg vom Ange-
bots- hin zum Nachfragemarkt und zur Spezialisierung
auf bestimmte Kundensegmente - im Fall von Allreal
sind das unter anderem die Baugenossenschaften.
Zudem sass Allreal ratlos auf dem Hardturm-West-
Areal mit einem fertigen Gestaltungsplan. Sie hatten
erfolglos verschiedene Projekte entwickelt und brauch-
ten eine neue Idee. Der von uns angestrebte Mix von
Wohnen und Arbeiten passte gut in den bestehenden
Gestaltungsplan.

Weidmann: Was ist bemerkenswert an der Finanzierung
des Krafwerks 1?

Hofer: Es handelt sich nicht um subventionierten Woh-
nungsbau. Durch die hohen Sicherheiten, die wir erfiil-
len mussten, ist es eine ausgesprochen breite Finanzie-
rung, und fur eine Genossenschaftssiedlung haben wir
eine uberdurchschnittliche Beteiligung der Mieterin-
nen und Mieter. Das Anteilscheinkapital betrigt etwa
8% der Anlagekosten, ein Mehrfaches des Ublichen.
Von der Pensionskasse der Stadt Ziirich haben wir ein
Hypothekardarlehen von 5 Mio. Franken zu giinstigem
Zinsfuss erhalten, ein kleineres Darlehen zu etwas giins-
tigeren Konditionen vom Fonds de Roulement vom
Schweizerischen Verband fiir Wohnungswesen, und die
Alternative Bank wie die Kantonalbank gewihrten
einen Teil ihrer Hypotheken als Oko-Forderkredit. Von
Privaten haben wir Darlehen von 2,3 Mio. erhalten,
ohne die es nicht gegangen wire. Der hohe Eigenkapi-
talanteil war unser grosstes Problem. Die finanziellen
Forderinstrumente fur den genossenschaftlichen Woh-
nungsbau, die in reinen Wohnsiedlungen gentigen,
waren bei uns ein Tropfen auf den heissen Stein.

Weidmann: Was bedeutet der hohe Eigenkapitalanteil
fur die soziale Zusammensetzung der Mieterschaft?
Hofer: Wir wollten keine homogene Mittelstandssied-
lung. Unsere Referenz war der Kreis5 um die Lang-
strasse herum. Natiirlich konnten wir nicht einen Aus-
linderanteil von 50% erreichen. Einige Bevolke-
rungsgruppen sind klar untervertreten, aber fiir eine
Neubausiedlung ist die soziale Zusammensetzung
ausserordentlich vielfiltig. Weil wir das trotz hohem
Eintrittspreis erreichen wollten, war die Wohnungs-
vermietung sehr aufwindig. Es brauchte viele Erklirun-
gen fiir die Interessierten iiber die Bedeutung und
Sicherheit von Investitionen in die eigene Wohnung.
Um ganz jungen und wirklich armen Leuten den Ein-
zug zu ermoglichen, verbilligen wir einzelne Wohnun-
gen Uber Ausgleichsfonds. Einige Wohnungen haben
wir an den Verein Domizil vermietet, der sie an kinder-
reiche Auslinderfamilien weiter vermietet, und eines
der kleinen Wohnhiuser haben wir an die Stiftung zur
Erhaltung preisgiinstiger Wohn- und Gewerberdume
verkauft. Es gibt Junge und Alte, in Zusammenarbeit
mit der Stiftung Altried sind zwei Behinderten-Wohn-
gruppen entstanden, es gibt Paare und Alleinstehende

mit und ohne Kinder, WGs, Lesben, Schwule, Leute
mit Kinderwunsch, die sich sagen, «wenn Kinder in der
Stadt, dann hier», wo es Institutionen fiir sie gibt. Die
Altesten sind gegen siebzig. Sie werden hier in einer
Umgebung, in der nachbarschaftliche Hilfe funktionie-
ren sollte, linger selbstindig bleiben kénnen.

Etwas uberrascht hat uns die hohe Nachfrage nach klei-
nen Wohnungen. Es scheint viele Leute zu geben, die
zwar allein wohnen wollen, aber von den sozialen Mog-
lichkeiten und Institutionen, die wir bieten, profitieren
mochten. Die meisten Wohnateliers werden deshalb
nur zum Wohnen beniitzt. Fiir eine nichste Siedlung in
der Umgebung - ein Kraftwerk2 — wire deshalb ein
Single-Hotel mit der Moglichkeit, Haushaltfunktionen
in Betriebe oder kollektive Einrichtungen auszulagern,
ein sehr interessantes Projekt.

Weidmann: Wie sieht das Verhiltnis Wohnen - Arbei-
ten aus?

Hofer: Der Wohnanteil betrdgt 75 %. Etwa 300 Bewoh-
nerinnen und Bewohner in 100 Wohnungen stehen
rund 100 Arbeitsplitzen gegeniiber. Wir hatten ein
ungefihres Wunschprofil, was die Art der Betriebe
betraf. Die Genossenschaft fithrt selber keine Betriebe,
versuchte aber, solche zu gewinnen, die als Firma eine
offentliche Schnittstelle zum Quartier bieten kénnen.
Dazu haben wir in einzelnen Fillen aktiv nach Betrie-
ben gesucht. Bei Liden und beim Restaurant war dies
schwierig. Wir haben eine Schneiderin und eine Textil-
designerin gefunden, die auch Kleider flicken. Der
Hauswart, ein ehemaliger Schreiner, 6ffnet seine Werk-
statt fur die Leute aus dem Quartier und hilft an den
Maschinen. Daneben gibt es Betriebe und Biiroge-
meinschaften mit weniger Bezug zur Siedlung. Produ-
zierendes Gewerbe zu holen scheiterte am Platzbedarf,
bzw. am Bodenpreis. Neben den Betrieben entstehen
nun in den Hiusern Privatinitiativen mit Dienstleis-
tungscharakter.

Ein Problem waren die Reglemente, welche Organsati-
on und Finanzierung von Baugenossenschaften regeln.

Sie sehen keine Betriebe vor. Es
war eine sehr komplizierte orga-
nisatorische Arbeit, mit den
beiden Vertragssystemen flr
Wohnungen und Betriebe so
umzugehen, dass Betriebe mit
threm hoheren Bedarf an Start-

kapital und grosseren Standort-
risiko in  die Struktur der
Genossenschaft aufgenommen
hoher

werden konnten. Ein

Eigenkapitalanteil, der noch

zu den Auslagen fur den Innen-

ausbau hinzu kommt, ist fur

einen Betrieb viel problemati-

scher als fir Wohnungsmie-

terInnen. Hier mussten wir vieles neu erfinden, niemand
weiss, wie man Betriebe in eine Baugenossenschaft inte-
griert. Im Hinblick auf eine bessere funktionelle Durch-
mischung der Stadt besteht hier dringender Bedarf nach
Know-how und neuen Reglementen.
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Weidmann: Was vom urspriinglichen Entwurf im Buch
von 1993 ist auf der Strecke geblieben?

Hofer: Da bin ich vielleicht ein bisschen voreingenom-
men, aber mir fillt keine Idee ein, die wir nicht reali-
siert haben. Ich sehe es vielmehr so: Die Ideen waren
damals sehr unkonkret und sind jetzt konkretisiert wor-
den. Wir haben in einem Lernprozess gemerkt, was es
ungefihr bedeutet, ein Restaurant zu fithren, und such-
ten nun nach einer guten Form fiir ein Restaurant im
Projekt. Es sieht nun natiirlich anders aus, als in den
Képfen von 1993, aber ich empfinde das nicht als ein
Zuriickbuchstabieren. Weitere Beispiele: Anfinglich
gab es die Idee des Joint-Ventures mit Bauernhofen zur
Direktversorgung mit Lebensmitteln. Unterdessen hat
sich aber in der Nachbarschaft der grosste Biogemi-
sehindler der Stadt angesiedelt, wir mussen das nicht
mehr selber machen. Dann war urspriinglich von 700
Bewohnerinnen und Bewohnern die Rede. Diese Gros-
se sollte das Uberleben gewisser Dienstleistungen wie
Liden garantieren. Nun ist das Krafwerk 1 nur halb so
gross, aber es wurde nicht in einer Dienstleistungsodnis
realisiert. In nichster Umgebung gibt es die 300 neuen
Wohnungen in der Siedlung Limmat West, die 100 Ber-
noulli-Hiuser, die «a Porta-Stiftung» nebenan, und wir
werden uns sehr fiir weiteren Wohnungsbau auf den
Trainingsplitzen des Hardturm-Stadions einsetzen.
Das sollte reichen fiir einen Quartierladen. Die Umge-
bung hat sich mit entwickelt, wir sind nicht so allein,
wie wir gedacht haben.

Weidmann: Ein zentrales Motiv des Projekts war, dem
monofunktionalen Auffiillen der Industriebrachen mit
Dienstleistungen etwas entgegenzusetzen, die Stadt auf
nachhaltigere Art weiter zu bauen. Kann das Kraftwerk
nun diese Aufgabe erfiillen?

Hofer: Im Kraftwerk 1 steckt mehr als genug. Die jetzi-
ge Grosse und funktionale Vielfalt des Kraftwerks ist
wahrscheinlich das Maximum an Komplexitdt, das man
hier und heute planerisch bewiltigen kann. Die grosse-
re Komplexitit eines noch grosseren Projekts hitte
wahrscheinlich zu einer Vernachlissigung der funktio-
nalen Vielfalt geftihrt.

Kreis 5
Kraftwerk 1 fiir ein Modell in einem ganz bestimmten

Bezogen auf den unteren halte ich das
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Sinn: Fiir andere Wohnbautriger in schwierigen stadti-
schen Situationen wire ein wichtiger Aspekt, dass man
solche Projekte stabilisieren und sichern kann, wenn
man an den Wohnungsbau soziale und Nahversor-
gungsfunktionen anlagert: Was kénnte den Leuten auf
und neben meinem Areal fehlen? Wie man das heraus-
findet und abdeckt, ist lernbar, aber es bedeutet viel
Arbeit. Trotz sehr viel Gratisarbeit war der Anteil der
Projektentwicklung am Gesamtbudget hoher als tiblich.
Im Gemeinniitzigen Wohnungsbau setzt man nach den
Bestimmungen des Bundesamts fiir Wohnungswesen
ein Managementhonorar auf Grund der Anlagekosten
ein, von der ersten Planung bis zum Bezug. Beim Kraft-
werk wiren das rund 600000 Franken. Real waren es
nun 800000 Franken, also gar nicht sehr viel mehr
Dieser Mehraufwand lohnt sich, denn Lebensqualitit
und damit Vermietbarkeit steigen.

Wir haben in diesem Bereich wahrscheinlich sogar zu
viel getan. Schon weniger wiirde reichen, um an einer
schwierigen Lage etwas zu machen, das besser funktio-
niert als eine reine Wohnsiedlung. Krafwerk 1 ist eben
ein Erstling, in den wir alle unsere Ideen hinein gepackt
haben. Als Pionierpflanze an dieser Lage mussten wir
stidtische Komplexitit herstellen. Die Fortsetzung
wire durchaus einfacher denkbar. Wenn es hier so wei-
ter geht, entsteht die lebensfihige stidtische Mischung
aus der Vielfalt unterschiedlicher Projekte, die als ein-
zelne nicht mehr die ganze Komplexitit der Stadt
abbilden miissen. Dazwischen darf es auch Burogebdu-
de haben. Es braucht keine Kopie von Krafwerk 1. Sein
Pioniercharakter liegt weniger in seinem spezifischen
Profil als darin, zu zeigen, dass und wie gut man hier
leben kann.

Ein Problem allerdings kann das Kraftwerk nicht 16sen:
Einzelsiedlungen kdnnen im besten Fall ein Quartier-
zentrum im Kleinen sein. Aber ein eigentliches Quar-
tierzentrum, das es irgendwann einmal brauchen wird,
kann so nicht entstehen. Post, Apotheke und Grossver-
teiler kommen erst, wenn genug Leute hier wohnen.
Nur wird es bis dann keinen Platz mehr dafiir haben.
Das ist ein eigentliches Versagen der Stadtplanung: In
der Entwicklung eines so grossen Gebietes wie des unte-
ren Kreises 5 sollte man Orte schaffen konnen, die als
Zentrum eine wichtige Rolle fiir die Quartierentwick-
lung spielen. Unsere kleinen Liden kénnen eingehen
wie die vielen Lideli in den Siedlungen aus den 1920er-
oder 1940er-Jahren. Die Lebensqualitit eines Quartiers
lingerfristig sichern kénnen nur Zentren in der Grossen-
ordnung des Hirschen Schwamendingen. Den Aufbau
solcher Zentren konnen sich einzelne Investoren nicht
leisten. Das hat sich fiir den Kreis 5, so viel ich weiss,
noch niemand tiberlegt.

Weidmann: Wohnungsbau und Quartierzentrum: Ware
das auch die Richtung, in welche die Planung auf dem
benachbarten Gelinde des Hardturmstadions gehen
miisste, nun da das ehrgeizige Projekt eines Grossstadi-
ons gescheitert zu sein scheint?

Hofer: Dies sollte man jetzt entscheiden, wenn man
schon so grosse Areale zusammenhingend beplant.
Dieser Entscheid steht wirklich aus, man merkt das




uberall. Es weiss beispielsweise niemand, wo hier der
richtige Ort fiir einen Laden ist, und so mieten sich halt
transitverkehrsorientierte Einbaukiichenverkiaufer ins
Erdgeschoss der Wohnsiedlung Limmat-West ein, statt
quartierorientierte Dienstleister.

Weidmann: Wie war das Echo auf das Krafwerk 1?
Hofer: Das Medienecho ist sehr gross. Alle berichten
positiv dariiber, Kritik gibt es keine. Bis jetzt gibt es sehr
viele «<Ah» und «Oh», aber relativ wenig ernsthafte Aus-
einandersetzung damit, ob und wie das Kraftwerk funk-
tioniert, was daran wirklich anders ist.

Weidmann: Spiiren Sie Interesse bei Wohnbauinvesto-
ren und bei anderen Genossenschaften?

Hofer: Das spiren wir sehr stark. Sehr viele Leute aus
dem Genossenschaftswesen und auch von Amtern kom-
men an die vielen Fithrungen. Wir werden auch selber
kommunizieren miissen, inwiefern andere Genossen-
schaften von unseren Erfahrungen profitieren konnten.
Bei den Immobilienfirmen ist es etwas durchzogen. Thr
Interesse flir solche Projekte ist konjunkturabhingig.
Wenn die Konjunktur stimmt, so wie jetzt, kann man
mit weniger Aufwand mehr Geld verdienen.

Weidmann: Und die Zurcher Stadtplanung? Nimmt
man da Krafwerk 1 als mogliches Modell zur Weiterent-
wicklung der Umgebung wahr?

Hofer: Bis jetzt habe ich nichts gemerkt. Ich glaube,
man ist dort immer noch im voéllig falschen Muster
gefangen, dass ein grosses Ding wie das Stadion irgend
eine abstrakte Entsprechung in einer grossen Geldma-
schine daneben braucht. Verbunden mit einer sehr
hohen erlaubten Ausniitzung des Areals, fithrt das zu
diesen etwas ratlosen Riesenvolumen, die die Architek-
ten auf der Wiese herumschieben. Aus ihnen soll Geld
heraus kommen, aber niemand weiss, was eigentlich
drin sein soll. Wenn dann Ideen auftauchen, sind es
immer uberregionale Geschichten wie Casino, Multi-
plexkino, Einkaufszentrum, die nichts mit dem Quar-
tier zu tun haben. Das finden wir eigentlich dumm.
Meine personliche Lehre aus dem Krafwerkprojekt ist,
dass multifunktionale Grossprojekte wie das Stadion
oder Eurogate wohl 6konomisch so riskant sind wegen
threr Tendenz zur Komplexititssteigerung wihrend
dem Planungsprozess: Um giinstig zu einer Fussgin-
geriiberfihrung zu kommen, lagert man immer mehr
Funktionen an, bis man ein Riesending beisammen
hat, das eigentlich niemand mehr will. Und die Fuss-
gingeruberfithrung scheitert dann, weil irgendwo ganz
hinten ein Hotel nicht funktioniert. Die Lehre daraus
wire, an sich schon komplexe Projekte wie ein Stadion

Kraftwerk 1 - das Buch

von Verstrickungen mit weiteren komplexen Funktio-
nen zu befreien und isoliert zu entwickeln. Denn das
Scheitern solcher tiberdichten Kernfusionsexperimente
kommt wohl, wenn man alle Folgekosten bedenkt, alle
teurer zu stehen als eine einmalige direkte Finanzierung
eines Stadions angemessener Grosse, fir die man dann
dafiir rund herum eine verniinftige Stadt erhielte.

Weidmann: Was wire eine vorldufige Bilanz des Kraft-
werks? Und wie sihe eine Prognose aus?

Hofer: Bis jetzt ist die Stimmung sehr gut. Was wir iber-
haupt nicht wissen ist, welche Konflikte wir mit der
sozialen Vielfalt eingebaut haben. Eine grosse Krise
kann ich mir aber nicht vorstellen. Da hilft die grosse
Vielfalt: Wenn eine der Ideen nicht funktioniert,
bedroht das nicht das Projekt als Ganzes.

Als Genossenschaft stellt sich uns die Frage, ob wir wei-
ter bauen sollen oder nicht. Eine Genossenschaft mit
hundert Wohnungen macht verwaltungstechnisch kei-
nen Sinn. Die Alternative zum Weiterbauen wire wohl
eine Fusion mit einer grosseren Genossenschaft. Ich
wiirde aber gern weiter bauen. Fur mich ginge es dann
um eine Normalisierung des Modells Kraftwerk. Denn
das Krafwerk 1 mit so viel personlichem Engagement
tiber eine so lange Zeit und mit seiner dadurch erreich-
ten Komplexitit ist vermutlich schon singulir.

Weidmann: Kraftwerk 2 bauen?

Hofer: Sinn machen wiirde es. Es wire schade, unser
hier gewonnenes Know-how nicht weiter anzuwenden.
Es geht aber nicht darum, das Kraftwerk 1 zu multipli-
zieren. Wir haben nur bewiesen, dass man hier wohnen
kann, dass man hier eine verniinftige Stadt weiterbauen
kann, und meinen, dass das eigentlich auch ein Weg fur
die noch freien Flichen sein konnte. Im Krafwerk 1
sind so viele Funktionen und Dienstleistungen, dass
man noch mehr Wohnungen und Funktionen daran
anlagern konnte. Eine durchmischte Entwicklung mit
hohem Wohnanteil, mit quartierorientierten Funktio-
nen neben den Uberregionalen, ist in unseren Augen
okonomisch, 6kologisch und fur die stidtische Lebens-
qualitdt die naheliegende Entwicklung.

Martin Blum, Andreas Hofer, P.M.: KraftWerk 1, Projekt fiir das Sulzer-
Escher-Wyss-Areal. Paranoia City Verlag, Zirich 1993., 92 S, ill., Fr. 20.—,

ISBN 3-907522-14-1.
Kontakt

Bau- und Wohngenossenschaft; Kraftwerk 1, Geschaftsstelle, Hardturm-
strasse 269, 8005 Ziirich; www.kraftwerk1.ch. Alle Wohnungen sind ver-
mietet, auf die meisten Fragen gibt das Internet Antwort.

tec21 42/2001 13




	Ein besseres Stück Stadt: Andreas Hofer, Projektentwickler und Bauherrenvertreter, zur Planungsgeschichte und zur Bedeutung des Kraftwerks 1

