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Architektur

Ruedi Weidmann

Schweizer Ingenieur und Architekt

Der Architekt als

Generalunternehmer

Der Ziircher Architekt David Schmid
hat mit dem neuen Schulhaus fiir
die Inter-Community School in Zu-
mikon ZH seinen bisher grossten
Bau entworfen. Damit er ihn auch
selber ausfiihren konnte, musste er
als Generalunternehmer offerieren.
Er tat sich mit zwei weiteren Archi-
tekten zusammen, zu dritt libernah-
men sie das Risiko. Am 17. Marz die-
ses Jahres konnten sie den Zwolf-
Millionen-Bau schliisselfertig tiber-
geben. Der SI+A wollte von David
Schmid wissen, was sich im Leben
eines kleinen Architekten dndert,
wenn er plotzlich als GU funktionie-
ren muss, und wie er nach seiner
Erfahrung die gegenwartige Ten-
denz beurteilt, Architektinnen und
Architekten samtliche Baurisiken
aufzubiirden.

SI+A: David Schmid, du hast zusammen
mit Andres Waibel und Andreas Schmid als
Generalunternehmer das neue Schulhaus fiir
die Inter-Community School gebaut. Kannst
du schildern, wie du zu diesem Auftrag ge-
kommen bist und weshalb ibr als GU anf-
getreten seid?

Schmid: Ich habe fiir die Inter-Commu-
nity School seit rund fiinfzehn Jahren klei-
nere Um- und Ausbauten gemacht. Die
private Gesamtschule istin den letzten Jah-
ren kontinuierlich gewachsen. Vor etwa
sechs Jahren setzte sich im Stiftungsrat all-
mihlich der Wunsch durch, die Platz- und
Infrastrukturprobleme - es gab weder
Mensa noch Zimmer fiir den Fachunter-
richt - mit einem Neubau zu losen. Ich
wurde mit dem Auftrag betreut, einen Ge-
staltungsplan auszuarbeiten. Das war
notig, weil die Schule in einer Wohnzone
lag. Mit dem Gestaltungsplan konnte eine
Umzonung erreicht und die Ausniitzung
von 60 auf 100% erhoéht werden. Danach
erhieltich den Auftrag, cinen neuen Schul-
haustrakt zu planen.

Nun ist der Stiftungsrat der Schule in-
ternational zusammengesetzt. In den Lin-
dern, aus denen diese Leute kommen, vor
allem in England, ist es tGiblich, mit Gene-
ralunternehmern zu arbeiten. Fiir sie war
es selbstverstindlich, einen GU-Preiswett-
bewerb durchzufiihren. Ich wollte aber die
Ausfithrung des Baus selber begleiten. Bei

allen meinen Hiusern habe ich die Baulei-
tung selber gemacht. Bei einer Vergabe an
ein GU fiirchtete ich, zuviel von meinem
Entwurf preisgeben zu mussen oder zu-
mindest von der Qualitit der Ausfihrung
enttiuscht zu sein. Deshalb entschloss ich
mich, mitzubieten. Dass ich zugelassen
wurde, ist sicher mit dem Vertrauen zu er-
kldren, das durch meine langjihrige Arbeit
fiir die Schule entstanden war, und mit
dem erfolgreich durchgebrachten Gestal-
tungsplan.

Mit Andres Waibel, einem Freund, der
mir schon frither bei Kostenberechungen
geholfen hatte, machte ich mich ans Rech-
nen. Der Bau wurde in drei Tranchen auf-
geteilt: Verschiebung der bestehenden Ba-
racken - der Unterricht musste ja weiter-
gehen - und Aushub, als zweite Phase der
Bau des Schulhauses und schliesslich die
Umgebungsarbeiten. Auf diese Weise
konnte mit dem Aushub schon begonnen
werden, wihrend der Preiswettbewerb fiir
die weiteren Tranchen noch lief. Der Aus-
hub ging an einen «richtigen» GU. Wir
hatten unsere Offerte mit einem Bauun-
ternchmer zusammen ausgearbeitet, sie
war aber zu hoch. Nun suchte ich einen
professionellen Bauleiter, der Erfahrungen
mit Bauten dieser Grosse mitbrachte, und
fand ihn in der Person von Andreas
Schmid. Fir die zwei weiteren Tranchen
rechneten wir spitzer, in zwei Abgebots-
runden mussten wir simtliche gewohnten
Sicherheiten zusammenstreichen. Schluss-
endlich stimmte der Preis und wir erhiel-
ten beide Auftrige. Vielleicht hatte ich
dabei einen gewissen Vorteil, weil ich mit
dem Projekt und den Ausfithrungsdetails
bestens vertraut war. Bestimmt hat auch
unsere Bauleitungserfahrung viel gehol-
fen.

SI+A: Als GU aufzutreten bedentet scimili-
che Garantien fiir Termine und Baukosten
zu iibernebmen. Was hat das fiir dich beden-
tet? Wie hast du dich finanziell und juristisch
abgesichert? Wis musste zuerst unternomnen
werden?

Schmid: Ich hatte vor diesem Auftrag
zwel oder drei Mitarbeiter. Der Schulbau
war eine Schuhnummer grosser als alles,
was ich bis dahin gemacht hatte. Kam
hinzu, dass ich mich vertraglich auf eine
sehr kurze Bauzeit eingelassen hatte.Vom
Umfang und vom technischen Know-how
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David Schmid (Bild: Ferit Kuyas)

her brauchte ich Unterstiitzung. Ich such-
te deshalb Entwurfs- und Ausfithrungsar-
chitekten. In der intensivsten Planungs-
phase waren im Architekturbtiro finf Mit-
arbeiter mit dem Bau beschiftigt. Die Ge-
neralunternehmung besteht aber aus drei
Leuten, Andres, Andreas und mir. Unser
Gesellschaftsvertrag teilt das Risiko in drei
gleiche Teile. Griinde fiir das Zusammen-
gehen waren aber auch das Arbeitsvolu-
men und der Bedarf nach breiterem
Know-how.

Zu den Garantien: Die Vertragsbe-
simmungen und die Sanktionen bei
Nichteinhaltung werden von der Bau-
herrschaft formuliert oder auch mit dem
Architekten ausgehandelt. In unserem Fall
waren die Bedingungen relativ angenehm.
Wir mussten eine Kostengarantie in der
Hohe von fiinf Prozent der Bausumme lei-
sten, rund eine halbe Million Franken, die
wir bei der Annahme des Auftrags hinter-
legen mussten. In anderen Fillen konnen
das auch zehn, fiinfzehn oder noch mehr
Prozente sein. Diese Summe soll Bauschi-
den decken oder eine allfillige ﬁbergabe
finanzieren, wenn die Unternehmung
etwa durch einen Konkurs ausfillt und er-
setzt werden muss. Fur den Fall einer Ter-
miniiberschreitung war eine Konventio-
nalstrafe im Vertrag festgeschrieben: Wir
wiiren fiir simtliche Kosten, die der Schu-
le aus einer Verzogerung entstanden
wiiren, gerade gestanden. Oberste Grenze
war aber die halbe Million. Im Fall von
massiveren Kostentiberschreitungen wird
wohl immer ein Gericht entscheiden miis-
sen. Bei unserem Bau gab es dann weder
Schiiden, noch Kostentiberschreitungen
oder Verzogerungen.
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SI+A: Wie habt ibr die halbe Million zu-
sammengebracht? Und wie habt ibr euch ab-
gesichert?

Schmid: Ich klopfte zunichst bei Freun-
den an, die Geld haben. Die Reaktionen
waren sehr positiv. Die anderen zwei
haben das dhnlich gemacht. Wir brauch-
ten dieses Geld schliesslich nicht zu pum-
pen, es diente aber dazu, eine letzte Si-
cherheit zu haben, nicht zuletzt gab es
Selbstvertrauen und ermdéglichte ein be-
stimmtes Auftreten gegeniiber der Bau-
herrschaft. Als  Ausfithrungsgarantie
konnten wir uns dann mit der Bauherr-
schaft auf eine Versicherungsgarantie statt
auf eine Bankgarantie einigen. So mussten
wir nicht bei einer Bank einen Kredit auf-
nehmen, sondern konnten eine Versiche-
rung abschliessen.

Die Primie dafiir bezahlt man natiir-
lich 2 fonds perdu, aber die Summe - inun-
serem Fall etwa 20000 Franken - tat nicht
sehr weh. Im Schadenfall wire die Versi-
cherung allerdings gerichtlich gegen uns
vorgegangen, bezichungsweise hitte die
Anspriiche der Bauherrschaft genauer un-
tersuchen wollen. Diese Versicherung er-
hielten wir problemlos. Offenbar lassen
sich Versicherungsgesellschaften aber nur
bei grosseren Bauvorhaben darauf ein, bei
einem Einfamilienhaus lohnt sich das fur
sie nicht.

SI+A: Habt ibr fiir diese juristischen und
[finanziellen Vorbereitungen Beratung ge-
sucht, etwa bei den Berufsverbiinden?

Schmid: Ja, ich habe bei SIA und BSA
um Rat angefragt fir unser Vorgehen. Das
war vor etwa vier Jahren. Die Fragestel-
lung war dort zwar bekannt, aber die Aus-
kiinfte waren eher spirlich.

SI+A: Was dndert sich fiir die tigliche Ar-
beit des Architekten, wenn er alle Garantien
iibernimmt?

Schmid: Im Prinzip iibernimmt er Rolle
und Aufgaben der Bauherrschaft bis er den
fertigen Bau dem Auftraggeber «verkauft.
Zu einer herkémmlichen Baubegleitung
besteht nur ein kleiner Unterschied, theo-
retisch eigentlich gar keiner. Man hat ja als
Architekt, ob GU-Vertrag oder herkémm-
liches Mandat, eine treuhinderische Ver-
antwortung gegeniiber der Bauherrschaft
und setzt sich fir einen ideellen und fi-
nanziellen Erfolg der Bauherrschaft ein.
Kritisch betrachtet, konnte man dies aber
als Lippenbekenntnis bezeichnen. Bei
einem traditionellen Mandat trigt man
zwar die Verantwortung, nichtaber das Ri-
siko. Hier wurde der Architekt bisher auch
durch die Gerichtspraxis geschiitzt.
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Den Unterschied merkt man einer-
seits am Anfang wihrend dem Preiswett-
bewerb. Hier ist der Aufwand wahr-
scheinlich grosser fiir moglichst exakte
Kostenberechnungen, fiir die im Voraus
jedes Detail genau geplant werden muss.
Wir hatten in dieser Phase allein Kopie-
kosten von 10000 Franken. Die wichtigste
Konsequenz liegt beim Einholen der Of-
ferten. Fir unsere Offertberechnung er-
stellten wir detaillierte Leistungsverzeich-
nisse von beinahe allen Arbeiten, so konn-
ten wir die effektiv auf dem Markt erziel-
baren Preise einsetzen. Vor allem aber -
und das ist eine neue Erfahrung - beob-
achteten wir den Markt besser, holten
mehr Offerten ein und gingen oft in die
Betriebe. Wir entwickelten Strategien, um
die gestrichenen Sicherheiten wieder ins
Unternehmen hineinzubringen.

An diesem Punkt merkt man, dass
man zwei Seelen in der Brust hat, dass man
gleichzeitig gestaltender Architeke und
Baumanager ist. Ich will einerseits ein
hohes gestalterisches Resultat erzielen, auf
der anderen Seite muss ich darauf achten,
dass ich als GU nicht Konkurs gehe. Es
gibt viele Leute, alte Bauprofis, die sagen,
das sei gar nicht vereinbar. Ich bin hier
nicht ganz einverstanden. Hier liegt ja die
Moglichkeit, die gestalterischen und die
6konomischen Belange in einem Prozess
zu optimieren. Fiir mich ist das eine span-
nende Aufgabe und eigentlich keine neue.
Als «<normaler» Architekt bin ich schliess-
lich auch daran interessiert, die finanziell
und gestalterisch optimale Losung zu fin-
den.

Als Motiv fiir den Entschluss als GU
aufzutreten habe ich am Anfang den Wil-
len genannt, meinen Bau bis zum Schluss
selber zu begleiten, um die Kontrolle tiber
die Qualitit der Ausfithrung zu behalten.
Ich muss hier noch etwas erginzen: Fiir
mich trifft das Bild vom Architekten als
zeichnendem Kiinstler, der die Aus-
fithrung einer Baumanagementfirma tiber-
gibt, nicht zu. Das Bauen wird zwar immer
komplexer und immer weniger Bauwillige
sind fihig oder gewillt, die Aufgaben der
Bauherrschaft zu iibernechmen, gerade
auch die offentliche Hand. Es ist fiir mich
aber eine Motivation, auch bei der zuneh-
menden Komplexitit zu sagen: Wenn je-
mand die Aufgaben des Baumanagements
meistern kann, dann ist es doch sicher
der Architekt oder die Architektin! Um
diese Kompetenz zu erhalten, setze ich
mich ein.

Mein Berufsbild ist das eines Genera-
listen: Fiir mich gehort die technische und
organisatorische  Baubegleitung  zum
Beruf, auch dass man die Gesetze kennt,
die Preise und die wirtschaftlichen Verfil-
zungen. Am Ende ist der Generalist nim-

Nr. 21, 26. Mai 2000 468

lich effizienter, als wenn der schéne Ent-
wurf eines Kiinstler-Architekten mit dem
Kostenbild eines Kostenplaners unter
einen Hut gebracht werden muss. Weil so
Entwurfund Kostenplanung keine Einheit
bilden, leidet entweder die Qualitit des
Baus oder es kommt zu Kosteniiber-
schreitungen. Diese Uberlegungen sind
der Grund, weshalb ich nicht unbedingt
einverstanden bin mit der pauschalen For-
derung, wie sie zum Beispiel der BSA oder
auch Leute aus den GU stellen, Planung
und Ausfithrung zu trennen.'

Fiir meine tigliche Arbeit hat das alles
bedeutet, dass ich an diesem Bau relativ
wenig selber gezeichnet habe, das liegt
aber zum Teil auch an seiner Grosse. Ein
grosser Teil meiner Arbeit war die Pro-
jektleitung. Ich habe die Arbeiten koordi-
niert und mit allen Seiten Verhandlungen
gefiithrt. Das ist im Prinzip auch die Arbeit
eines «normalen» Architekten mit einem
Biiro einer gewissen Grosse. Bei einem
GU-Auftrag arbeitet man vielleicht inten-
siver und etwas linger an der Kostenbe-
rechnung, treibt einen grésseren Verwal-
tungsaufwand, hat etwas mehr Sitzungen,
aber im Wesentlichen funktioniert es
gleich wie bei einem herkémmlichen Man-
dat.

SI+A: Hat der Status als GU formale Aus-
wirkungen auf den Entwurf? Musstest du
Abstriche an deinem urspriinglichen Projekt
machen?

Schmid: Bei einem GU-Vertrag kann
man als Architekt oder Bauherr nach Ver-
tragsabschluss keine Projektinderungen
mehr machen oder vom vereinbarten Qua-
lititsstandard abriicken, ohne dass Ko-
stenverteuerungen entstehen. Aber an der
strategischen Planungsaufgabe, eine auf-
gabengerechte Antwort auf die Bediirfnis-
se der Bauherrschaft auszuarbeiten und sie
im Entwurf zu optimieren, dndert sich
nichts. Fiir die Entwurfsarbeit indert sich
der zeitliche Ablauf, da die genauen Pline
schon am Anfang gezeichnet werden miis-
sen. Prizisierungen am Projekt wihrend
dem Bau oder cine rollende Kostenpla-
nung gibt es nicht mehr.

SI+A: Wie wiirdest du deine Erfahrungen

als GU zusammenfassen? Was hast du dabei
gelernt?

Schmid: Ich wiirde es so formulieren: Flir
Architektinnen und Architekten, die
schon bisher an der technischen und or-
ganisatorischen Ausfithrung interessiert
waren, dndert sich eigentlich nichts. Viel-
leicht wird die Sache gefiihlsmiissig etwas
intensiver und aufregender, geht einem ein
bisschen niher. Gelernt habe ich sehr viel,
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allerdings auch wegen der Grosse des Auf-
trags, die fir mich neu war.

Und dann ist da natirlich der Stolz
dariiber, dass der Bau «gelungen> ist, und
die Genugtuung, dass ich als kleiner Ar-
chitekt die «richtigen> GU im Preiswett-
bewerb schlagen kann, die Erkenntnis,
dass die gar nicht effizienter sind als wir,
wenn wir sorgfiltig arbeiten und vor allem
fiir eine professionelle Bauleitung sorgen.
Ich denke heute auch etwas differenzierter
tiber die grossen GU. Ich glaube, dass es
hier grosse Unterschiede gibt, schlampige
und auch saubere Arbeit.

Zu meinen positiven Erfahrungen
gehort auch die Zusammenarbeit mit dem
Bauherrenvertreter, den die Bauherrschaft
seit der Planungsphase engagiert hat und
der mich als Architekten und als GU be-
gleitet hat. Es istsicher auch sein Verdienst,
dass das Bauvorhaben erfolgreich abge-
wickelt werden konnte.

SI+A: Werdet ibr wieder als GU auftreten?

Schmid: Als wir hier einstiegen, war fiir
uns alle klar, dass es eine einmalige Sache
sein sollte. Nach der Arbeit sieht es nun
tatsichlich etwas anders aus. Jeder von uns
hatsein eigenes Biiro. Falls nun einer einen
grosseren Gesamtleistungsauftrag an Land
ziehen sollte, worauf wir nach diesem Bau
natiirlich - vorsichtig - hoffen, wiirden wir
es wieder machen. Ich wiirde allenfalls
auch mit einem normalen GU zusammen-
arbeiten, um mich dadurch doch wieder
etwas stirker auf die gestalterische Arbeit
konzentrieren zu kénnen.

SI+A: Ich michte noch einige allgemeinere
Fragen zur Zukunft des Berufs und zur bau-
lichen Entwicklung stellen: Wie beurteilst du
auf dem Hintergrund deiner Erfabrung die
gegemwiirtige Tendenz, von Architekturbiivos
im Rahmen von Gesamtleistungsauftiigen
und Gesamtleistungswettbewerben die vollen
Termin- und Kostengarantien zu verlangen?
Siehst du das als Gefahr oder als Chance?
Was bedeutet es fiir den Beruf der Architek-
tin/des Architekten? Muss man sich in Zu-
kunft zwischen den Berufen Entwerfer und
Baumanager entscheiden?

Schmid: Die Tendenz in Richtung Ge-
neralplaner-Auftrige und Generalunter-
nehmer-Auftrige wird sich noch verstir-
ken, und das ist wahrscheinlich auch eine
richtige Entwicklung. Den Grund dafiir
sche ich in der laufend wachsenden Kom-
plexitit. Bauherrschaften sind ihren Auf-
gaben einfach immer weniger gewachsen.
Ich beurteile die Entwicklung als Chance
fur die verschiedenen Beteiligten. Fiir Bau-
herrschaften - auch potenzielle - gibt es
nur noch eine Schnittstelle zum Planungs-
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Das neue Schulhaus der Inter-Community
School im Strubenacher in Zumikon (Bild: Ferit
Kuyas)

Treppenhaus und Lichtschacht in einem - das
Erschliessungssystem des neuen Schultrakts
(Bild: Ferit Kuyas)
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und Bauprozess, nur noch eine <An-
sprechsperson». Beim Generalplaner-Auf-
trag werden die Leistungen aller Planer
besser koordiniert. Fiir mich als Architekt
sehe ich hier vor allem eine Chance, um
die Informationswege effizienter zu ge-
stalten. Wenn man als Generalplaner auf-
tritt, griitndet man im Prinzip eine Ad-hoc-
Firma, in der Informationsfluss und Zu-
sammenarbeit institutionalisiert werden
miissen. Man muss sich, vor allem bei gros-
seren Auftrigen, dafiir interessieren, was
die anderen Beteiligten tun und kénnen.

Mit steigender Komplexititin der Pla-
nung gibt es natirlich auch eine Tendenz
zur Arbeitsteilung. Das entspricht zwar
nicht meiner Vorstellung vom Generali-
sten. In einer aus verschiedenen Fachleu-
ten zusammengesetzten Gruppe, wie wir
sie jetzt in unserem GU hatten, kann diese
Entwicklung durch gegenseitiges Interes-
se, durch Kommunikationskultur aufge-
fangen werden. Das finde ich sehr interes-
sant. Und so kann man als GU eben wei-
terhin Generalist sein, planen und aus-
fithren.

SI+A: Wie sollte die Architektur-Ausbil-
dung auf die Entwicklung hin zu GU und
Gesamtleistungsaufivigen reagieren?

Schmid: Durch meine Ausbildung an der
ETH Ziirich war ich eindeutig nicht auf
diese Aufgabe vorbereitet. Ich eroffnete
aber schr frith ein eigenes Biiro und fiihr-
te meine Bauten immer selber aus. Dorter-
warb ich die Fihigkeiten, die ich jetzt ge-
braucht habe, learning by doing also. Stu-
dierende klagen oft, dass sie zu wenig prak-
tisches Wissen vermittelt bekommen,
auch mir ging das so. Bei der Masse von
Stoff, die man sich an der ETH aneignen
muss, ist es allerdings fraglich, ob der Lehr-
plan auch noch damit beschwert werden
sollte. Dinge wie Bauausfithrung und -or-
ganisation und Marktanalysen tibersteigen
wahrscheinlich die Moglichkeiten von Ar-
chitekturschulen. Die Ausbildung zur Ar-
chitektin, zum Architekten lisstja offen, in
welche Richtung man sich spiter ent-
wickeln will, und sie sollte das auch tun.
Im laufend wichtiger werdenden Bereich
des Bau- und Kostenmanagements
herrscht aber in der Schweiz ein Ausbil-
dungsnotstand, hier gibt es zu wenig gute
Schulen. Fiir Leute, die sich fiir die bau-
technischen und organisatorischen Belan-
ge des Bauens interessieren, sollten die
Méoglichkeiten ausgebaut werden, sich
Know-how im Bereich Baumanagement
zu holen. Wichtig ist aber auch die per-
sonliche Erfahrung, und die stellt sich erst
durch die Ausiibung des Berufs cin.

Schweizer Ingenieur und Architekt

SI+A: Wird man Bauten vermebrt in
Priméir-, Sekunddr- und Terticivsysteme auf-
teilen (Statik, Grundversorgung und End-
ausbaun)?

Schmid: Bei Gewerbe- und Birohdusern
unbedingt. Die Planung von zeitlichen Ab-
ldufen, nicht nur von Ridumen, gehorte
immer zum Beruf. Fiir mich ist es interes-
sant, auch zukiinftige Nutzungen und Um-
nutzungen von Gebiduden in die Planung
einzubeziehen.

SI+A: Glaubst du Aussagen machen zu kin-
nen dariiber, was die besprochenen Tenden-
zen fiir die architektonische und stidteban-
liche Qualitiit bedeuten konnten?

Schmid: Ausschlaggebend fiir die Qua-
litit von Architektur und Stidtebau sind
nicht primir GU oder Architektinnen und
Architekten. Es sind zuerst gesamtwirt-
schaftliche und gesamtgesellschaftliche
Entwicklungen, und vor diesem Hinter-
grund politische und Investitionsentschei-
de, die hier die Weichen stellen, bevor GU
oder Architektenschaft zum Zug kommen.
Denken wir zum Beispiel an Eurogate oder
die Pline fiir ein neues Stadion in Ziirich.
Die Umnutzung der Industriebrachen ge-
schieht zur Zeit mit Projekten, deren schie-
re Grosse die Nachfrage nach Generalun-
ternehmern erhéht. Bei der Ausformulie-
rung von stidtebaulichen und architekto-
nischen Losungen - und auch bei der Fra-
gestellung - muss aber unbedingt die Ar-
chitektenschaft ihre Kompetenz wahr-
nehmen. Auch die Kompetenz der Bau-
herrschaft hat eine grosse Bedeutung,
wenn wir eine Baukultur erhalten wollen.
Das gilt fiir grosse und fiir kleine Projek-
te. Beim Generalunternehmer interessiert
dann vor allem die Qualitit seiner Arbeit.

Anmerkung

'Die Zusammenarbeit zwischen Bauherr,
Architekt und Generalunternehmer. BSA-Do-
kument, durch die 90. Generalversammlung des
BSA am 23.5.1997 genehmigt.
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Am Bau Beteiligte
Bauherrschaft:
ICS Inter-Community School, Strubenacher,
Zumikon
Bauherrenvertreter:
Klaus Hossli, Ebmatingen
Generalunternehmung:
ARGE Strubenacher, Ziirich
Teilhaber: David Schmid, Ziirich, Andres
Waibel, Ziirich, Andreas Schmid, Wetzikon
Architekt:
David Schmid, Ziirich
Bauleitung:
Andreas Schmid, Wetzikon

Baudaten

Kubatur Gebsude SIA 116: 19550 m’
Gebiudekosten BKP 2: Fr. 8,9 Mio.

M3-Preis: Fr. 445.~/m’

Bauzeit BKP 0-9 (ohne 4): Juli 1998 -M:rz 2000
Bezug Gebiude: Mirz 2000

Fertigstellung Umgebung BKP 4: August 2000
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