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Ausstieg aus der Kernenergie?
2.Teil
Gesundheitsrisiken gemäss Energieszenarien der EGES

Die Gesundheitsrisiken der Elektrizitätserzeugung wurden in einem
ersten Artikel (vgl. l.Teil im Heft 21/89 [ 1 ]) besprochen. Unter Verwendung
dieser Ergebnisse sind auch die Gesundheitsrisiken bezifferbar, welche
die Energieszenarien der EGES beinhalten. Dabei wird auch das Risiko
von Grossunfällen erfasst. Diese Szenarien illustrieren auftragsgemäss
die Konsequenzen eines Ausstiegs aus der Kernenergie, sie bieten aber
keine Vergleichsmöglichkeiten zwischen äquivalenten Szenarien mit
und ohne Kernenergie und bilden damit keine Entscheidungsbasis zur
Beantwortung der Frage: Kernenergie - ja oder nein?

Eine Quantifizierung der Gesundheitsrisiken

bei der routinemässig ablaufenden

Elektrizitätserzeugung hat gezeigt

VON ANDREAS F. FRITZSCHE,
PONTRESINA

[1], dass die Kernenergie fast durchwegs
kleinere Risiken aufweist als jede andere

Alternative, und dies besonders für
die Öffentlichkeit. Ein Vergleich
zwischen Energieszenarien, also von
Modellen für mögliche Entwicklungen der
Energieversorgung eines Landes, muss
dieses Ergebnis ebenfalls zum
Ausdruck bringen, sofern die Szenarien
unterschiedliche Beiträge der Kernenergie
unterstellen. Die Expertengruppe
Energieszenarien (EGES) hat kürzlich für
die Schweiz solche Szenarien vorgelegt
[2].

Gesundheitsrisiken ganzer
Energieszenarien

Zum Vergleich der einzelnen Optionen
zur Elektrizitätserzeugung untereinander

wurden alle Risiken auf die Einheit
der produzierten elektrischen Energie
(konkret auf 1 GWa(e)) bezogen, womit
in einem Energieproduktionskomplex
- jedenfalls in der Theorie - die eine
Energieoption energetisch durch eine
andere ersetzt werden könnte.

Nun sind einerseits viele der entstehenden

Gesundheitsrisiken direkt proportional

zur Menge des verwendeten
Brennstoffes, und zwar unabhängig
davon, in welchen Anlagen dieser Brennstoff

schliesslich zur Energieerzeugung
verwendet wird. Dies gilt etwa für die
Unfall- und Erkrankungsrisiken der
Berufsleute bei der Gewinnung und
Verarbeitung dieses Brennstoffes als
auch für alle Transportrisiko! sowohl
der Berufsleutc als auch der Bevölke¬

rung. Die Erkrankungsrisiken der
Bevölkerung anderseits sind proportional
zur Menge der emittierten Schadstoffe.
Für bekannte thermische Anlagen können

die spezifischen Emissionen, also
die Emissionsmengen je produzierter
Energieeinheit, angegeben werden, so
dass auch diese Gesundheitsrisiken
schliesslich proportional zur umgesetzten

Brennstoffmenge sind. In beiden
Fällen ist das Ergebnis die Anzahl
Todesfälle, die pro Jahr aufgrund des im
Szenario postulierten Energieanteils
eines bestimmten Energieträgers bzw.
einer bestimmten Anlage zu erwarten
sind.

Risikogliederung
Auf diese Weise wurde die zeitliche
Entwicklung der Gesundheitsrisiken
für die vier Hauptszenarien der EGES.
Referenz (R), Moratorium (M),
Ausstieg 2025 (A 25) und Ausstieg 1990 (A
90), abgeschätzt [3]. Bild 3 zeigt für das

Referenzszenario, das einen weiteren
Ausbau der Kernenergie voraussetzt,
wie sich die Todesfallrisiken der
Berufsleute zufolge von Unfällen auf die
einzelnen im Szenario postulierten
Energieoptionen verteilen.

Die Risikobilanz wird hier dominiert
von der Wasserkraft und dem Öl. Mit
einem Risikoanteil von rund 35% spielt
die Wasserkraft in unserer Energiebilanz

nicht nur eine erhebliche Rolle
(1986: 20,6%), sondern die Unfallrisiken

beim Bau der grossen Stauanlagen
sind vergleichsweise hoch. Das Öl und
seine Derivate, mit Risikoanteilen von
32% im Jahre 1990, abnehmend auf 24%
im Jahre 2025, beherrschen unsere
Energiebilanz mit einem heutigen
Energieanteil von 66% (1986), und die
Unfallrisiken bei deren Gewinnung
sind beträchtlich. Auch das Holz belastet

die Risikobilanz trotz kleinem

Energieanteil (1986: 1,6%) wegen der
Unfallträchtigkeit der Holzgewinnung
erheblich, denn das Holzfällen und der
Holztransport gehören zu den
gefährlichsten Berufen überhaupt. Die
Kernenergie ist in diesem Szenario für 7%

(1990) bis 12,5% (2025) des beruflichen
Unfallrisikos verantwortlich.

Berufliche Unfälle
Bild 4 zeigt nun oben den Verlauf der
Anzahl beruflicher Todesfälle für alle
vier genannten Szenarien. Es fällt hier
auf, dass die Risiken beim Moratorium,
das einen konstanten, nicht mehr
anwachsenden Kernenergieanteil postuliert,

mit der Zeit zunehmend kleiner
werden als beim Referenzszenario.
Dies widerspricht den früher besprochenen

Ergebnissen, wonach die
Kernenergie (pro Energieeinheit) kleinere
berufliche Unfallrisiken aufweist als
alle anderen Energieoptionen. Die
ungefähr gleich hohe (A 90) bzw. etwas
höher verlaufende Kurve (A 25) bei
den Ausstiegsszenarien entspricht da
eher den Erwartungen, denn Kernenergie,

auf welche verzichtet worden ist,
musste hier zumindest teilweise aus
anderen, ungünstigeren Energieoptionen
ersetzt werden.

Einfluss des Energiesparens
Geht man dieser Frage nach, so stellt
man fest, dass die hier behandelten
Szenarien miteinander nicht vergleichbar
sind. Der herausragende, zwischen diesen

Szenarien variierte Parameter, ist
nämlich nicht etwa der Energieanleil
Kernenergie, wie dies aus der Benennung

angenommen werden könnte,
sondern das Ausmass des vorausgesetzten

Energiesparens. Zunehmend
einschneidendere energiepolitische
Massnahmen ermöglichen steigende
Einsparungen. So soll die Ersparnis an Elektrizität

gegenüber einer unveränderten
Status-quo-Politik im Jahre 2025 beim
Referenzszenario 13,2%, beim Moratorium

33,9%, beim Ausstieg 2025 53,1%
und beim Sofortausstieg 1990 gar 59,1%
ausmachen ([2], 77). Dieser starke positive

Spareinfluss verdeckt den negativen

Einfluss einer Einschränkung bzw.
eines Ausstiegs aus der Kernenergie
völlig.

Referenzszenario mit verstärktem
Sparen
Im Bericht der EGES ist allerdings
auch ein Referenzszenario mit
verstärktem Sparen und Substituieren
untersucht worden ([2], 213 ff). Die
postulierten energiepolitischen Sparmass-
nahmen sind bei diesem Szenario (R-)
allerdings noch nicht so griffig wie jene
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Bild 3. Akute Todesfälle unter den Berufsleuten zufolge von
Unfällen, EGES-Referenzszenario, Gliederung nach
Energiesystemen
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Bild 4. Todesfälle unter den Berufsleuten gemäss EGES-Szena-
rien

Bilder 1 und 2 erschienen im 1. Teil [1]

des Moratoriums, und der Anteil der
Kernenergie - ab 2015 eine vorübergehende

Zunahme um bis zu 35% - ist weder

mit dem Kernenergieanteil im
Referenzszenario noch mit jenem des

Moratoriums identisch.

Wie Bild 4 zeigt, sind die beruflichen
Unfallrisiken für dieses Referenzszenario

mit verstärktem Sparen kleiner als

jene aller anderen Szenarien. Bei
Nutzung der vollen Kernenergiekapazität
gemäss Referenzszenario sowie aller
beim Moratorium vorausgesetzten
Sparmassnahmen würde die entsprechende

Risikokurve noch erheblich
mehr unter der Kurve «Moratorium»
zu liegen kommen und demnach vom
Standpunkt des beruflichen Unfallrisikos

her klar das günstigste Szenario
sein.

Berufliche Erkrankungen
Im unteren Teil von Bild 4 sind die
Todesfälle zufolge beruflicher Erkrankungen

aufgetragen. Sie sind um rund eine
Grössenordnung kleiner als die berufli¬

chen Unfallrisiken. Die Erkrankungsrisiken

spielen nur bei der Kohle und der
Kernenergie eine grössere Rolle (vgl.
Bild 1, [1]). Beim geringen Anteil der
Kohle in den Szenarien bestimmt im
wesentlichen die Kernenergie dieses
Risiko.

Unfälle unter der Bevölkerung
Die durch Transporte bedingten Todesfälle

unter der allgemeinen Bevölkerung

erreichen nur einen Bruchteil
eines Todesfalles pro Jahr und
unterscheiden sich wenig zwischen den
einzelnen Szenarien, weshalb sie hier
nicht näher betrachtet werden.

Erkrankungen unter der Bevölkerung

Wie bereits erwähnt, gehen die Erkrankungen

unter der Bevölkerung, die zu
späten Todesfällen führen können, auf
die Schadstoffemissionen insbesondere
aus den Energieerzeugungs- oder
Umwandlungsanlagen zurück. Massgebend
ist aber nicht direkt die Höhe dieser
Emissionen am Standort der
entsprechenden Anlage, sondern die Höhe der
daraus im Lebensbereich der Menschen
entstehenden Immissionen. Diese werden

durch die Verbreitung der Schadstoffe

in der Umgebung der Emissions¬

quelle bestimmt, und das Risiko der
Bevölkerung hängt zudem von der
Bevölkerungsverteilung in der betroffenen

Region ab.

Immissionen
Die aufgrund von Bild 2 (siehe [1])
besprochenen Erkrankungsrisiken gingen
zurück auf stromerzeugende
Grosskraftwerke, die in einem gewissen
Abstand von grösseren Bevölkerungsagglomerationen

stehen und ihre Abgase
über ein Hochkamin abgeben. Für
solche Anlagen können die Immissionen
und die Gesundheitsrisiken mit gewissen

Vorbehalten aus den Emissionen
abgeschätzt werden.

In den Energieszenarien spielen nun
aber solche Grossanlagen - ausser die
Kernkraftwerke und die Raffinerien -
nur eine kleine und zudem mit der Zeit
abnehmende Rolle. Ausser mittelgrossen

fossil-thermischen Anlagen, welche
wohl eher am Rande grösserer
Agglomerationen stellen werden (Industrie-
Gasturbinen, WKK-Anlagen für die
Industrie und externe Siedlungs-Wärme-
verteilnctze, kohlebefeuerte
Fernwärmenetze), figurieren Heizungsaiilagen
der verschiedensten Art, welche dezentral,

inmitten der Wohngebiete, ihre
Abgase im wesentlichen auf Dachhöhe
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