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Erdbebenvorsorge

Rainer Schumacher, Baden

Schweizer Ingenieur und Architekt

Von der «rechten»
Erdbebenvorsorge

Bautechnik und Recht

Lebhaft erinnere ich mich an die
erste Begegnung mit Prof. Hugo
Bachmann. Im Wort Begegnung
steckt die Vorstellung, dass Men-
schen unterschiedlicher Herkunft
sowie mit gegensaétzlichen Auffas-
sungen aufeinander zugehen und
sich damit «entgegen» kommen. Da
konnen Gegensatze aufeinander-
prallen und zu einer unerfreulichen
Begegnung fiihren. Gegensatze kon-
nen und sollen jedoch die «Reakto-
ren» fiir einen fruchtbaren Dialog
bilden. Dann spricht man von einer
erfreulichen Begegnung. Als solche
bleibt mir die erste Begegnung mit
Prof. Bachmann in bester Erinne-
rung.

Ich war sofort von ihm beeindruckt. Seine
grossen wissenschaftlichen Leistungen
konnte ich zwar nur mittelbar beurteilen.
Hingegen konnte ich sein gesellschaftli-
ches und damitauch politisches und recht-
liches Engagementbewerten, was mich be-
eindruckte. Ich begegnete einem Mann,
der es nicht bei seinen hohen wissen-
schaftlichen Leistungen bewenden lisst,
sondern sich auch dafiir einsetzt, dass die
wissenschaftlichen  Erkenntnisse  zum
Wohle der Gesellschaft verwirklicht wer-
den.

Erdbebenvorsorge ist Fursorge. Wer
fir- und vorsorgt, macht sich zuerst Sor-
gen. Und Prof. Bachmann macht sich Sor-
gen, nimlich dass in der Schweiz sehr viele
Bauwerke ungeniigend fiir Erdbeben kon-
struiert sind. Dies obwohl Erdbeben die
bedeutendste Naturgefahr in der Schweiz
sind. Engagiert kimpft Prof. Bachmann fiir
eine angemessene  Erdbebenvorsorge.
Dies ist sein Anliegen tiber die technisch-
wissenschaftliche Arbeit hinaus, was be-
eindruckt.

In der Schweiz ist die politische Dis-
kussion seit Jahren und damit allzu lange
auf formale, zudem mythisch verbrimte
Aspcktc wie Unabhingigkeit, Neutralitit
und direkte Demokratie fokussiert. Es
wird um Rechtspositionen und Anspriiche
gestritten, auch im Recht. So beispicelswei-
se im Mietrecht, das nach der letzten Revi-
sion kompliziert und schwierig anwendbar
geworden ist[1]. Der matericlle Gerech-

tigkeitsdiskurs kommt hingegen zu kurz.
Allzu oft wird nichtiiberlegt und nicht ver-
wirklicht, was im Interesse der einzelnen
Menschen und der menschlichen Ge-
meinschaft liegt und was diesen niitzen
konate. Die Erdbebenvorsorge jedoch ist
gerecht, weil sie allen dient, dem einzelnen
Menschen und der Gemeinschaft. Die Erd-
bebenvorsorge ist gerecht, weil sie wech-
selseitig allen helfen will. Der Tragwerk-
planer, der den Aufwand fiir die Erdbe-
bensicherung eines Bauwerkes scheut,
oder der Werkeigentiimer, der aus Eigen-
nutz die befiirchteten Mehrkosten der Erd-
bebenvorsorge vermeiden will: Beide
miissen sich aus einem starren, einseitigen
Positionsdenken 16sen und sich vorstellen,
dass auch sie personlich Opfer einer Erd-
bebenkatastrophe sein konnen. Sei es als
Passant auf offener Strasse, sei es als Be-
nutzer eines Offentlichen Bauwerkes -
einer Hoch- oder einer Tiefbaute - oder
eines Gebiudes, in dem sie selber arbeiten.

Bei unserer ersten Begegnung tiber-
raschte mich Prof. Bachmann auch als ein
Mann der Bautechnik, der nicht jammer-
te, es gibe zuviel Juristerei und zu viele Ju-
risten, sondern vielmehr die Zuriickhal-
tung oder gar Abstinenz des Rechtes in der
Erdbebenvorsorge, also zuwenig Recht
beklagte. Prof. Bachmann hat keine Be-
rithrungsingste, auch keine gegentiber Ju-
risten, was mich erfreute.

Seine Fursorge fur eine gentigende,
verhiltnismissige Erdbebensicherheit der
Bauwerke in der Schweiz umfasst auch
seine Sorge, dass die Erdbeben-Ingenieur-
technik nur ungeniigend und sehr zoger-
lich vom Recht unterstiitzt und umgesetzt
wird. Bald einmal hielt er mir hoflich, aber
bestimmt vor: Das Haftpflichtrecht funk-
tioniert fiir die Erdbebenvorsorge nicht.

Ich miisste kein echter Rechtsanwalt
sein, um nicht sofortden Gegenbeweis an-
zutreten. In meinem Aufsatz «Zur rechtli-
chen Verantwortung fiir die Erdbebensi-
cherung von Bauwerken» [2] habe ich sy-
stematisch dargelegt, dass in verschiede-
nen Gebieten der komplexen Rechtsord-
nung (6ffentliches Recht, Strafrecht und
Privatrecht) zahlreiche Bestimmungen die
Erdbebenvorsorge in der Schweiz fordern
und weitgehend sichern. Verbesserungen
zur rechtichen Stirkung der Erdbeben-
vorsorge diirften jedoch noch moglich
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und zweckmiissig sein. Ich hoffe, dass ich
Prof. Bachmann tiberzeugen und beruhi-
gen konnte, dass das schweizerische Recht
griffige Normen fiir die Privention und die
Haftung bereitstellt und dass aufgrund der
geltenden Gesetze schon heute mit aller
Schirfe des Gesetzes zur Verantwortung
gezogen werden kann, wer die Regeln der
Bautechnik zur gentigenden Erdbeben-
vorsorge - aus Unkenntnis oder in Absicht
- vernachlissigen mochte oder vernach-
lissigt hat.

Auch fiir die Erdbebenvorsorge hat
der Gesetzgeber viele effiziente Normen
geschaffen. Die «Riige» von Prof. Bach-
mann lautete jedoch, dass das Recht, bei-
spielsweise das Haftpflichtrecht, im Be-
reich der Erdbebenvorsorge nicht funk-
tioniere. Rechtssetzung (durch den Ge-
setzgeber) und Rechtsdurchsetzung (in
der Rechtspraxis) sind zwei verschiedene
Dinge. Lebendes Recht (law in action) be-
steht nur aus denjenigen Rechtsnormen,
die in der Rechtspraxis durchgesetzt wer-
den kénnen und werden. Lebendes Recht
ist geltendes Recht, das wirksam ist [3].

Nach eingehender Uberlegung und
auch aufgrund eigener, nicht reprisentati-
ver «Felduntersuchungen» muss ich einge-
stehen, dass das Rechtim Bereiche der Erd-
bebenvorsorge unter einem Vollzugsdefi-
zit und vor allem auch unter einem Auf-
klirungsdefizit leidet. Prof. Bachmann hat
bereits grosse Aufklirungsarbeit geleistet,
und dies nicht nur in Fachkreisen, sondern
auch in der breiten Offentlichkeit [4]. Die
Aufklirung tiber das Erdbebenrisiko in der
Schweiz und tiber eine ausreichende, ver-
hiltnismissige Erdbebenvorsorge darf je-
doch nicht die alleinige Aufgabe der Inge-
nieurwissenschaft sein. Es bedarf der Zu-
sammenarbeit aller massgebenden Kreise,
auch der Juristen.

Wer tiber die juristischen Risiken der
Vernachlissigung der Erdbebenvorsorge
aufgeklirt worden ist, erlebt vermutlich
bereits ein kleines <Erdbeben». Der Trag-
werkplaner, der beim Neu- oder Umbau
die Regeln der Erdbeben-Bautechnik ver-
nachlissigt hat, erleidet schlaflose Nichte,
wenn er sich des damit eingegangenen
Haftungsrisikos bewusst wird. Denn auch
ohne Erdbebenschiden kann er zu einem
hohen Schadenersatz verurteilt und sogar
bestraft werden, wenn die mangelnde Erd-




Erdbebenvorsorge

bebensicherheit vor Ablauf der Ver-
jihrungsfristen entdeckt wird [5] und der
Grundeigentiimer erfihrt, dass sein Ge-
biude unverkiuflich ist, weil es zufolge
fehlender Erdbebensicherheit  wertlos
oder in erheblichem Umfange minderwer-
tig ist. Heute sind sich weite Bevolke-
rungskreise bereits im klaren, dass der
Wert eines Grundstiickes durch Altlasten
im Untergrund («teure Leichen im Keller»)
erheblich eingeschrinkt werden kann;
diese konnen sogar zu einem Minuswert
des Grundstiickes fithren [6,7]. Der Wert
eines Bauwerkes wird ebenfalls massge-
bend dadurch mitbestimmt, ob die Erdbe-
bensicherheit gentigend oder ungentigend
ist.

Prof. Bachmann hat nicht nur wissen-
schaftliche, sondern auch politische
Durchhalte- und Durchsetzungskraft be-
wiesen. Die Sensibilisierung fiir das Erd-
bebenrisiko steigt. Bundesrat Moritz Leu-
enberger hat per 1. Januar 2000 dem Bun-
desamt fiir Wasser und Geologie (BWG)
die Federfithrung bei der Erdbebenvor-
sorge des Bundes tibertragen. Das BWG
hat bis Ende 2000 zuhanden des Bundes-
rates einen Antrag fir Massnahmen zur
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Erdbebenvorsorge des Bundes zu stel-
len [8]. Dies ist ein grosser und beispiel-
gebender Teilerfolg. Ich habe darauf hin-
gewiesen, dass die Bundesverfassung dem
Bund sogar fiir Fuss- und Wanderwege die
Gesetzgebungskompetenz verleiht (Art.
88 BV), jedoch keine Kompetenz fir die
umfassende Gesetzgebung zur Erdbeben-
vorsorge. Alsich diese halb ironische, halb
zynische Bemerkung machte, wusste ich
noch nicht, dass Prof. Bachmann Haupt-
initiator dieses Verfassungsartikels war. Ich
wiinsche ithm auch im Bereich der Erdbe-
benvorsorge einen gleichwertigen kro-
nenden Erfolg.

Adresse des Verfassers:

Rainer Schumacher, Prof. Dr. iur., Schumacher
Baur Hiirlimann, Rechtsanwilte und Notare,
Oberstadtstrasse 7, 5400 Baden.
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Erdbebenszenarien fiir die Schweiz

Die im Jahr 1999 aufgetretenen Erd-
beben in der Tiirkei, Griechenland
und Taiwan haben uns einmal mehr
die verheerenden Folgen dieser Na-
turereignisse in dicht besiedelten
und industrialisierten Gebieten vor
Augen gefiihrt. Obwohl die Schweiz
in den letzten fiinfzig Jahren von
schadenverursachenden Erdbeben
weitgehend verschont geblieben ist,
zeigt uns die Geschichte, dass Erd-
beben auch hierzulande mit erhebli-
chem Zerstorungspotential auftre-
ten konnen.

Das stirkste, aus historischen Quellen be-
kannte Erdbeben in Mitteleuropa zerstor-
te 1356 grosse Teile der Stadt Basel. Auch
in der Zentralschweiz, im St. Galler Rhein-
tal, in Graubiinden und vor allem im Wal-
lis sind in den vergangenen Jahrhunderten
wiederholt Schadensbeben  aufgetreten.
bilden die

Die bekannten  Erdbeben

Grundlage der 1978 fiir die Schweiz erar-
beiteten Karte der Erdbebengefihrdung
[1]. Diese diente als Basis fiir die Erdbe-
ben-Baunorm SIA 160 [2].

Fir die gesellschaftlichen Entschei-
dungstriger ist nicht die Erdbebengefihr-
dung an sich von Relevanz, sondern das
Erdbebenrisiko. Letzteres ergibt sich aus
dem Zusammenwirken von naturbeding-
ter Gefihrdung, der Verletzbarkeit der In-
frastruktur und der moglichen Verluste.
Gefragt ist also eine quantitative Abschit-
zung der rdumlichen Verteilung der zu er-
wartenden Erdbebenschiiden. Das Erdbe-
benrisiko muss daher ganzheitlich und in-
terdisziplinir betrachtet werden. Dass sich
diese Erkenntnis in der Schweiz durchge-
setzt hat, ist ganz besonders Professor
Hugo Bachmann zu verdanken, der sich
seit_Jahren beharrlich dafiir einsetzt, dass
Erdwissenschafter, Ingeniceure, Planer,
Behorden und Politiker gemeinsam vor-
gehen, im Bestreben das Erdbebenrisiko
zu vermindern [3].
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Der Schweizerische Erdbebendienst
hat 1998 in Zusammenarbeit mit dem In-
stitut fiir Baustatik und Konstruktion der
ETH Zirich, mit Geologen der Universitit
Basel und mit Behordenvertretern des
Kantons Basel-Stadt das Projekt «Erdbe-
benszenarien fiir die Schweiz> lanciert [4].
In diesem Beitrag soll die entsprechende
Methodologie erliutert und anhand einer
Anwendung auf den Kanton Basel-Stadt
veranschaulicht werden.

Methodologie der Schadens-
abschéatzung

Das allgemeine Vorgehen zur Abschiit-
zung des Schadens als Folge eines Erdbe-
bens ist in Bild 1 schematisch dargestellt.
Die zum Schlussergebnis beitragenden
Faktoren kénnen demgemiiss in einzelne
Module eingeteilt werden, die einerseits
unabhiingig voneinander behandelt wer-
den konnen, deren Ausgangsgrossen aber
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