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Wettbewerb

Honorarabrechnung erreichbar. Daneben
gibtes selbstverstindlich auch privatrecht-
liche Berufsverbinde, die hiufig etwas dy-
namischer agieren, aber nicht immer tiber
vergleichbar gute Infrastrukturen verfii-
gen.

Die wichtigste Aufgabe jeder Archi-
tektenkammer besteht in der Disziplinar-
aufsicht tiber ihre Mitglieder und diese be-
ginnteben schon beider Zulassung zur Be-
rufsaustibung. In den Architektengesetzen
der Bundeslinder sind die einzelnen Vor-
aussetzungen formuliert, unter denen auch
auslindische Architekten in die Architek-
tenliste eingetragen werden konnen. Im
allgemeinen muss der Bewerber Wohnsitz,
Niederlassung oder iiberwiegende Be-
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schiftigung in dem Bundesland haben, bei
dessen Kammer er eingetragen werden
will. Ferner muss er einen anerkannten
Hochschulabschluss sowie eine mehrjihri-
ge praktische Titigkeit in seinem Fachge-
biet vorweisen. Mit der Eintragung wiirde
der auslindische Architekt berufsrechtlich
im Aufnahmestaat vollintegriert sein und
kann dann bundesweit im eigenen Namen
gegentiber den staatlichen Bauaufsichts-
behorden titig werden. Man nennt das
Bauvorlageberechtigung.

Die Teilnahme an einem GPA-kon-
form und entsprechend dem bilateralen
Abkommen vom 21. Juni 1999 von einer
deutschen Stelle ausgeschriebenen Pla-
nungswettbewerb setzt natiirlich nicht die

Uber Skurrilititen in
Konkurrenzverfahren

Gedanken zu Griinden, warum derart viele Wettbewerbe ins Leere laufen

Gruppendynamiken innerhalb von
Jurys, die mitunter inhaltliche Dis-
kussionen zuriickdrangen, Differen-
zen zwischen Sach- und Fachpreis-
richtern oder unter Fachleuten kon-
nen ein Grund fiir Fehlentscheide
sein. Doch in vielen Fillen gehen
die Probleme von Konkurrenzver-
fahren auf Strukturen und Entschei-
de zuriick, die bereits vor der ei-
gentlichen Ausschreibung schlechte
Voraussetzungen schaffen: auf un-
klare Ausgangslagen hinsichtlich
der geplanten Funktion, unklare
Rechtssituationen oder Zustadndig-
keiten oder auf ungiinstige politi-
sche Konstellationen.

Ein kleines Schulhaus wird als Projekt-
wettbewerb ausgeschrieben, ein renom-
miertes, erfahrenes Biiro gewinnt und
kann das Objekt auch bauen - die Welt ist
in Ordnung. Eine Mehrzweckhalle aus den
1970¢r-Jahren ist zu klein, muss vergrossert
werden, ein jingeres Team gewinnt und

kann das Bauprojekt ausarbeiten - auch
hier ist die Welt in Ordnung.'

Katastrophenszenarien

...es seidenn, eine Jurorin oder ein Be-
rater legt in der chrlichen Absicht, dem
stidtebaulich tiberzeugenden Projekt den
Boden zu ebnen, dem Beamten, der die
Machbarkeit tiberprifen muss, nahe, die
zu erwartenden Kosten tief (zu tief) zu ver-
anschlagen. Wenn dann das baureife Pro-
jekt vorliegt und effektiv merklich héhere
Kosten aufweist, rumort es in den politi-
schen Reihen: Gehort der <Forderer» dem
gegnerischen politischen Lager an, kann
das Projekt leicht politisch missbraucht
und mit Argumenten bekimpft werden,
die mit dem Projekt nichts oder nur am
Rande zu tun haben. Im Abstimmungs-
kampf liegt es nahe, dem Gegner die Ver-
antwortung fiir «massive»  Kostentiber-
schreitungen in die Schuhe zu schieben.

Auch bei kleineren Vorhaben, etwa
Studienauftriigen unter wenigen Teilneh-
menden, kommt es zu Skurrilititen. Ein
Beispicl: Nach abgeschlossenem Verfahren
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Eintragung des Teilnehmers als Architekt
bei einer deutschen Architektenkammer
voraus. Zunichst kommt es nur darauf an,
dass deram Wettbewerb teilnehmende Ar-
chitekt in seinem Heimatstaat berechtigt
ist, den Architektentitel zu fithren. Spite-
stens, wenn es um die weitere Beauftra-
gung geht, hingt aber doch einiges davon
ab, ob das Siegerteam auch - gegebenen-
falls tiber strategische Allianzen - eine
deutsche Bauvorlageberechtigung vor-
weisen kann.

Adresse des Verfassers:
Franz M. Wittmann, deutscher Rechtsanwalc,
Hegenmatt 25, 8038 Ziirich

- ein ausgearbeitetes Projekt mit Kosten-
voranschlag liegt bereits vor - will ein mit
der Abwicklung beauftragter Veranstalter
die Bauherrschaft informieren. Da es sich
dabei um zwei Gruppen handelt, schligt er
nicht das aufgrund eingehender Studien
und anschliessender Auswertungen sieg-
reiche Projekt zur Ausfithrung vor, son-
dern verlangt vom siegreichen Team eine
«Variante». Die Absicht ist wohl, den klei-
neren Partner der Bauherrschaft riickwir-
kend an der bereits erfolgten Auswahl zu
beteiligen. Doch was geschieht? Die Ge-
fragten withlen die unter Zeitdruck erstell-
te, weniger prizis ausgearbeitete Variante,
die nie von einer Jury begutachtet wurde.

Solche und dhnliche Geschichten las-
sen sich viele erzihlen. Da soll einmal ein
Projeket fiir eine Tiefgarage ausgeschrieben
worden sein, auf der urspriinglich ein klei-
ner Grinraum vorgesehen war. «Nicht zu
hoch» war in der ersten Runde das Motto
hinsichtlich allfilliger Pergolen oder Gar-
tenhiuschen, moglichst  zurtickhaltend
sollte alles in seine Umgebung eingepasst
werden. Das Verfahren ging mit einer

o
N




Wettbewerb

zweiten Stufe weiter, allen Entwerfenden
wurde mitgeteilt, was an ihren Vorschli-
gen gelungen und was zu tberarbeiten
sei... Primiert wurde schliesslich ein Pro-
jekt mit einem mehrgeschossigen Baukor-
per auf der Tiefgarage. Wie das? Wie kon-
nen wihrend eines laufenden Verfahrens
die Primissen derart verindert werden,
dass aus einem Park ein Gebiude wird?

Neuerlicher Szenenwechsel zu einem
Verfahren mit mehreren Teams, eingela-
den aus einer Priqualifikation zur Ausar-
beitung eines detaillierten Projekts mit Ko-
stenplan. Nach mehrstufigem Prozedere
hatten alle ach so sorgfiltig ausgewihlten
Teams in den Augen der Richter versagt:
Die eingereichten Unterlagen waren ent-
wederunvollstindig oder die Projekte wie-
sen gravierende Mingel auf. So konnte das
Preisgericht den Auftraggeber von jegli-
cher Pflicht befreien - und letzterer schnur-
straks einen Direktauftrag in der Region
vergeben! Frage: Kann es wirklich sein,
dass aus einer grosseren Menge erkorene
Biiros derart unprofessionell arbeiten, un-
vollstindige Dossiers und nur Projekte mit
gravierenden Mingeln abliefern? Das ist
schlicht unglaubwiirdig.

Oft fingt die Verwirrung von Verfah-
ren noch frither an. Bei Vorhaben der 6f-
fentlichen Hand, die ihre Planungen ab
genau festgesetzten Kostenlimiten nach
Gatt/ WTO international offentlich aus-
schreiben muss, wird teilweise wild «geba-
stelt», nach Licken und Freiheiten in den
manchmal effekdv absurd komplizierten
und langwierigen Verfahren gesucht.

Griinde fiir die Wildwest-Situation
Nachdem auf der rechtlichen Ebene
hinsichtlich der Vergabe von Planungs-
und Bauauftrigen lange grosse Unsicher-
heiten geherrscht hatten, ist mit der seit
1999 grundsitzlich geltenden Ordnung fir
Architektur- und Ingenieurwettbewerbe
SIA 142 eine gewisse Ruhe eingekehrt, nur
schon deshalb, weil eine Mehrheit der auf
dem Sektor relevanten Vereine oder Ver-
binde das generelle Einverstindnis gege-
ben hat. Inzwischen ist die Verunsicherung
allerdings auf die Ebene der Realisierung
dieser Vergabeverfahren gerutscht. Der
«gesetzliche» Rahmen fiir die Planungsver-
gabe existiert heute, in der Abwicklung der
Verfahren jedoch herrschen wildwest-ihn-
liche Zustinde. Wo liegen die Probleme?

...die rechtliche Ebene

So richtig die Gatt/WTO-Gesetzge-
bung in ihrer Absicht ist, so unsinnig er-
weisen sich inzwischen manche der daraus
resultierenden Verfahren im Alltag. Hierist
zunichst einmal die Pflicht zur internatio-
nalen Ausschreibung: Gibt es in ganz Eu-
ropa gentigend Auftrige, werden die
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Biiros wohl automatisch das niherliegen-
de, bekannte Umfeld bevorzugen; wenn
nicht, kommt es zu jenen gigantischen in-
ternationalen Teilnehmerfeldern fiir ver-
gleichsweise unbedeutende Vorhaben, die
den Veranstaltern fast unldsbare Probleme
bereiten, nur schon bei der Bewiltgung
der Masse der eingereichten Projekte. Aus
der Pflicht der 6ffentlichen Ausschreibung
entstechen etwa auch Schwierigkeiten,
wenn eine Gemeinde ein sehr spezifisches
Vorhaben wie einen Spitalbau zu vergeben
hat und ausgewiesene Fachleute mit Er-
fahrung sucht. Nach einer Priqualifika-
tionsrunde kann sie diese wohl in der zwei-
ten Stufe einladen, bewerben sich aber nur
wenige <Experten>, istes ihr verboten, wei-
tere direkt einzuladen. So kann, was de-
mokratisch klingt, die Qualitit eines Kon-
kurrenzverfahrens schmilern. Hier haben
es private Auftraggeber weit besser. Ihnen
ist es ungeachtet des vorgesehenen Bau-
volumens erlaubt, ithre «Favoriten» direkt
einzuladen - was viel Geld und Zeit spa-
ren kann, da die Priqualifikation mit allen
anfallenden Arbeiten und Kosten tiber-
sprungen werden kann.

Ein grosses Problem ist und bleibt,
kleine, unbekannte und junge Biiros zum
Zuge kommen zu lassen - doch gibt es
hierfiir bereits verschiedene erprobte Lo-
sungsansitze.” Anderseits miissen junge
Architektinnen und Architekten wohl ver-
mehrt lernen, sich gezielt und aktiv und
auch unaufgefordert bei potenziellen Auf-
traggebern mit ihren Portfolien bekannt-
zumachen, damit sie vielleicht eines Tages
auf die Liste der direkt Eingeladenen kom-
men.

...die personelle Ebene

Konkurrenzverfahren werden von
Politikerinnen und Politikern gern als
personliche  Wahlpropaganda beniitzt.
(«Mit mir als Schulgemeindeprisidentin
lduft etwas, ich mache vorwiirts mit der At-
traktivititssteigerung unserer Gemein-
de!) Motivation ist hier die grosstmogli-
che Medienprisenz, nicht ein stidtebauli-
ches Anliegen. Der fragliche Bau wird
womdglich irgendwann vom Amtsnach-
folger cingeweiht. Betritt diese Person
schon wiihrend des noch laufenden Ver-
gabeverfahrens die politische oder ver-
walterische Bithne, wird sie - in guter Ab-
sicht oder nicht - eigene Vorstellungen
zum Verfahren oder gar zur projektierten
Anlage haben. Wenn sie sich nun ins Ver-
fahren einmischt, stellt sie woméglich be-
reits ausgeschriebene Primissen in Frage.
So lobenswert das Engagement sein mag,
so unmoglich oder gar todlich fir einen
laufenden Prozess ist es, die Priimissen auf-
zuweichen - es sei denn, das Verfahren
werde ganz neu aufgerollt.
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Der Fall, dass jemand einem andern
einen Dienst erweisen oder sich fiir einen
bereits erhaltenen erkenntlich zeigen will,
ist ebenso hiufig wie menschlich. Die Dy-
namik solcher Mechanismen ist fiir Aus-
senstehende aber schwer verstindlich und
fur die am Verfahren Beteiligten bei un-
geniigender Transparenz kaum zu bewil-
tigen.

...die methodische Ebene

Immer wieder finden sich Fille, in
denen versucht wird, Konflikte tiber Pla-
nungswettbewerbe zu l6sen, die eigentlich
nicht auf der gestalterisch architektoni-
schen Ebene angesiedelt sind. Etwa wenn
einleerstehendes denkmalgeschiitztes Ob-
jekt in einem Dorfkern sanierungsbediir-
fig ist, die Veranwortlichen aber nicht wis-
sen, wie sie den Bau inskiinftig nutzen sol-
len. Oft lautet die wunderbar prakdsche
Losung: <Lasstuns mal sehen, was die krea-
tiven Architektinnen und Architekten vor-
schlagen.» Nicht dass hier deren Kreati-
vitit angezweifelt wird, doch kommt es
meistens schlecht heraus, wenn Eigentii-
mer oder ihre politischen Vertreter ihre
Aufgaben nicht machen und die Verant-
wortung abschieben, sei es aus politischer
Vorsicht oder wegen fehlender Kompe-
tenz. Beisolchen Projekten stehen die Rea-
lisierungschancen schlecht, weil sie un-
gentigend legitimiert und lokal nicht ver-
ankert sind.

Noch schwieriger wird es, wenn es um
eine Grossiiberbauung oder die Entwick-
lung eines ganzen Stadtquartiers geht. Hier
sieht es oft so aus: Je weniger die Stadt-
planer oder Politikerinnen wissen, was sie
wollen, desto lieber greifen sie auf das
grossmiitterliche Allerweltsheilmittel des
stidtebaulichen Ideenwettbewerbs zu-
riick. Problematisch daran ist, dass dieser
meist ausschliesslich auf die architektoni-
sche Dimension fokussiert ist. Auch wenn
das Programm andere Intentionen dussert
oder sich explizit an interdisziplindre
Teams richtet, bleiben die Vorschlige in
der Regel im Architektonischen verhaftet.
Schliesslich setzt sich das Preisgericht,
wenn nach SIA 142 alles mit rechten Din-
gen zugeht, in der Mehrheit aus der Ar-
chitektenbranche zusammen: «Architek-
ten bei Architekturaufgaben, Ingenieure
bei Ingenieuraufgaben>.

Liegtdenn der Weisheit letzter Schluss
tatsichlich im Entwerfen von stidtebauli-
chen Mustern, wenn es nicht um her-
kommliche, in wenigen Jahren realisier-
bare Bauprojekte geht, sondern um eine
Entwicklung, die gut und gerne einmal 25
bis 30 Jahre dauern kann? Brauchen der
grossere Zeithorizont und die grossere
physische Dimension von Grossprojekten
nicht ein Instrumentarium, das die quali-
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tativen Implikationen des Massstabs-
sprungs vom Haus zur Stadt berticksichti-
gen wiirde und nicht bloss eine massstib-
liche Extrapolation des Projektwettbe-
werbs darstellt? Denn in der Praxis zeigt
sich immer wieder dasselbe Bild: Verlangt
werden dieselben Kategorien wie im Pro-
jektwettbewerb: Hochbauten, Verkehrs-
flichen, Nutzungen und Freirdiume - die
Differenz liegt in der unterschiedlichen
Aussagendichte. Die triviale methodische
Formel scheint hier zu lauten: Machen wir
dasselbe wie beim Projektwettbewerb,
weil aber die Dimensionen grosser sind,
zeigen wir denselben Sachverhalt in ge-
ringerer Schirfe. Die Schwiiche dieses An-
satzes ist, dass er Zeit als zentrale stadtpla-
nerische Dimension nicht adiquat behan-
delt. Gerade in den heute so hiufig ver-
wendeten Begriffen Stadtentwicklung,
Prozesshaftigkeit oder auch Nachhaltig-
keit steckt der Zeitbegrift als Kontinuum,
in dem sich Bediirfnisse und Mirkte, die
lokalen sozialen Verhiltnisse und politi-
schen Konstellationen verindern kénnen
und sollen. Doch ein Blick in die Wettbe-
werbsprogramme von  stidtebaulichen
Ideenwettbewerben macht deutlich, dass
in der Regel in erster Linie Aussagen zum
Zustand in 25 Jahren verlangt werden, und
der Umgang mit der Langzeit-Problematik
beschrinkt sich auf die banale Zauberfor-
mel «Etappierbarkeit».

Dass die Jury bei einem Wettbewerb
nach SIA 142 mehrheitlich aus Architek-
turschaffenden bestehen muss, dringt die
teilnehmenden Konkurrenten dazu, Ar-
chitektur im grossen Massstab zu betrei-
ben. Auch Ideenwettbewerbe, die dariiber
hinausgehen und interdisziplinire Teams
ansprechen, drohen sich in einer Art
Selbstreproduktion des Architektonischen
auf bildhafte Zustinde zu reduzieren. Und
wer riskiert schon, gegen die Abgabevor-
schriften zu verstossen und sich eventuell
wegen mangelnder Vergleichbarkeit mit
den anderen Konkurrenten als «nicht be-
urteilbarr zu disqualifizieren. Natiirlich
steckt dahinter kaum boser Wille, sondern
cher ein Dilemma zwischen tatsichlichen
Anforderungen und den strukturellen Ge-
gebenheiten wie der Planungsgesetzge-
bung, der Organisation der planenden Ver-
waltung und der Interessenkonstellation
in der Bauwirtschaft. Wie aber kann man
mit diesem Dilemma umgehen?

Bei Ideenwettbewerben wollen Bau-
triger oft nur erste Vorstellungen, soge-
nannte Visionen, gegeneinander abwiigen
und sich schliesslich fiir eine bestimmte
stidtebauliche sowie funktionale Losung
entscheiden, ohne diese formal bereits fi-
xieren zu missen. Denn vor dem Hinter-
grund von Fragen wie dem Standortwett-
bewerb unter Stidten geht es vorerst um
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andere Dinge, ums Image, das sich eine
Stadt oder eine Firma iiber einen baulichen
Eingriff geben will (letztlich ginge es um
die Abklirung der tatsichlichen heute
«Nachfrage» genannten Bediirfnisse). Erst
wenn eine Vision oder ein Entwicklungs-
leitbild klar und von allen Beteiligten gut-
geheissen ist, kann ein stidtebauliches Pro-
jekt erarbeitet werden. Die heutige Kurz-
lebigkeit und Dynamik von Entschei-
dungsfindungsprozessen und ihrer Modi-
fikationen favorisieren sogenannt rollende
Planungen. Hier miissen die Konkurrenz-
verfahren flexibler, ihre Moglichkeiten
vielfiltiger werden.

Am nichsten kime man dieser Forde-
rung mit der Common-Sense-Weisheit
«Alles zu seiner Zeit>. So einfach das klingt,
so schwierig stellt sich die Umsetzung in
der planerischen Praxis dar. Herauszufin-
den und zu bestimmen, wer zu welchem
Zeitpunkt was sinnvollerweise zu machen
hat, wire eine vornehme Aufgabe der Pla-
nungsexperten. Hinsichtlich der Wettbe-
werbsdiskussion bleibt festzuhalten, dass
der auf bauliche Vorschlige konzentrierte
stidtebauliche Ideenwettbewerb nach SIA
142 erst dann durchgefiihrt werden sollte,
wenn eine klare und politisch «mehrheits-
fihige» Vorstellung zur Entwicklungsrich-
tung des Standorts formuliert werden
kann. Natiirlich heisst das nicht zwingend,
dass im Vorfeld eines stidtebaulichen
Ideenwettbewerbs auf jegliches Wettbe-
werbsverfahren mit entsprechender Of-
fentichkeitswirkung verzichtet werden
muss.

Vielfach fehlt es aber gerade an poli-
tisch tragfihigen und 6konomisch reali-
sierbaren Leitbildern. Hier wiren neue, der
Problematik angemessene Verfahren zu
entwickeln. Testplanungen in interdiszi-
plindren Teams kommen der Sache wohl
schon niher, doch handelt es sich hier um
ein Verfahren, das im stillen Kimmerlein
mit ausgewihlten Fachexperten stattfindet
und das Akzeptanzrisiko hinsichtlich der
legitimierenden Instanzen, ob Parlament
oder Stimmvolk, bestehen bleibt. Hier
wiren Verfahren anzuwenden, die ein brei-
teres, mit Fragen der Stadtentwicklung
vertrautes und interdisziplinires Fachpu-
blikum und auch die mit den lokalen Pro-
blemen und Bedurfnissen vertraute Quar-
tierbevolkerung miteinbeziehen. (Letzte-
re auch wegen ihrer Moglichkeiten, ein
Planungsvorhaben politisch zu blockieren
oder zu beerdigen.) Eine wichtige Anfor-
derung ist, dass weniger nach dem in fer-
ner Zukunft zu realisierenden Produkt,
einem Zustand, gefragt wird, sondern ver-
mehrt nach der Vorgehensweise, in der das
Produkt entwickelt werden soll und
gleichzeitig fiir dessen Akzeptanz gesorgt
werden kann.
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Wichtigster Punkt aber ist - und dies
giltauch fur die anderen Ausschreibungen
-, dass der Auftraggeber seinem Namen
gerecht wird und den Auftrag auch pro-
fessionell vorbereitet und klar formuliert.
Hierzu gehort, dass politische und wirt-
schaftliche Unsicherheiten, strategische
Uberlegungen und offene Fragen vorab re-
flektiert und dann explizit ins Programm
aufgenommen werden. So konnen die
Konkurrierenden selber entscheiden, ob
sie den enormen Aufwand eines Wettbe-
werbs auf sich nehmen und welchen stra-
tegischen Ansatz sie wihlen wollen.

Anmerkung
'Generell gilt: Ahnlichkeiten oder Paralle-
len zu effektiv Vorgefallenem sind rein zufillig. ..
*Vgl. SI+A 23/1999, S. 30/31 oder das Buch
«swiss-architects 00-01» (Ziirich 2000), in das
sich jede/r einkaufen kann

Die lllustrationen sind als freie bildnerische
Beitrage konzipiert. Annelise Coste,
Zirich/Paris, hat sich vom gegebenen Heft-
thema inspirieren lassen
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