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Architektur

Ulrich Pfammatter, Islisberg

Schweizer Ingenieur und Architekt

Die Erfindung des «Ground-

scrapers»

Oder: Vom Bodenkontakt der Hochhduser

Infolge technologischer Moglichkei-
ten, «<Skyscrapers» in fast unermess-
liche Hohen zu entwickeln, und
dank spektakuldrer Baustrukturen,
die den Blick auf eine unerschopf-
lich scheinende Formenwelt hinlen-
ken, droht eine elementare archi-
tektonische Frage der Hochhauser
verdrangt zu werden: wie stehen
diese Bauten auf dem Boden und
wie verkniipfen sie sich mit dem
urbanen Kontext?

Spitestens seit Kevin Lynchs Studie von
1960 iiber stadtbildprigende Merkmale'
wissen wir, dass der Wahrnehmungsraum
eines Stadtbewohners (und Laien) im All-
gemeinen nicht tbers Mezzanin hinaus
reicht (etwa sechs bis acht Meter tiber den
Gehsteig). Beobachtet haben dies Archi-
tekten aber schon frither. Betrachtet man
beispielsweise das Schlesinger and Mayer’s
Building (spiter Carson-Pirie-Scott-Buil-
ding genannt; 1899-1904) von Louis Sulli-
van in Chicago, entdeckt man eine untere,
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reich und dem Zeitgeschmack entspre-
chend dekorierte Gebiudefront sowie
einen ebenso tiberschwinglich ornamen-
tierten Eingangs- und Ecktambour - im
Gegensatz dazu dariiber eine wesentlich
sachlichere, die Chicago School reprisen-
tierende Architektur.” (Bilder 1/2)

Diese pragmatische und kommerziel-
le Art, hohe Hiuser vom Auge des gross-
stidtischen Publikums abzulenken, bleibt
jedoch unbefriedigend. In einer seiner
berihmten Kolumnen unter der Rubrik
«The Sky Line» in der Zeitschrift <New
Yorker» wirft der Zeitgeist- und Architek-
turkritiker Lewis Mumford gar die Frage
auf, ob es zuldssig sei, ein Hochhaus zu
bauen, dessen Spitze man nicht wahrneh-
men kénne (gemeint war das R.C.A. Buil-
ding des Rockefeller Center von 1931 in
NYC). Mumford gibt in seinem Kom-
mentar die Koordinaten bekannt, von wo
aus man den ganzen Turm schen kann...

1/2
Schlesinger and Mayer's Building, wahrend des
Baus und nach Fertigstellung. Louis Sullivan,
1899-1904 (Bildpaar links nebenan)

3/4
Lever House. SOM, 1952. SAS-Hochhaus. Arne
Jacobsen, 1956 (Bildpaar links unten)

5/6
P.S.F.S. Building. Howe & Lescaze, 1929-32
(unten)
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Nun besteht das Rockefeller Centerjedoch
nicht nur aus Turmbauten, sondern stellt
ein weitliufiges Ensemble dar, in welchem
Mumford, und dies ist fiir unser Thema
weiterfithrend, eine entscheidende Qua-
litit entdeckt: Der aus dem Blickwinkel
eines interessierten Laien beobachtende
Kritiker misst dem Zusammenspiel von
Masse und Leichtgkeit, Klein- gegen
Grossstrukturen, offenen und geschlosse-
nen Korpern und Raumen usw. grosse Be-
deutung bei, wenn es darum geht, einen
interessanten stidtischen Ort herzustellen.
Sein Interesse wecken niedrige, zwei- bis
dreistockige, breite und in die Tiefe der
Parzelle eindringende, vorgelagerte (oder
«untergeschobene») und offendich zu-
gingliche Baukorper als Basis und Teil
einer Gesamtkomposition: «This is defini-
tely a new type of building, a substantial
innovation and an excellent one.» Alles an-
dere ist fiir Mumford «a mistake in scale».’
Es dauerte noch zwei Jahrzehnte, bis ab
den 1950er-Jahren eine ganze Reihe von
Pionierbauten die urbane «Vermittlung»
von Hochhiusern aufnehmen sollten,
allen voran und qualitativ an erster Stelle
das Lever House in New York, ein Entwurf
der Architekturfirma Skidmore Owings
Merrill (SOM, Chefentwerfer Gordon
Bunshaft) von 1952; 1956 folgt diesem Vor-
bild Arne Jacobsen mit dem SAS-Hoch-
haus in Kopenhagen. (Bilder 3/4)

Mumford hatte bereits in einer frithe-
ren Kolumne des <New Yorker vom
23.Dezember 1933 als Gegenbeispiel zum
Rockefeller Center das P.S.ES. Building
von Howe & Lescaze in Philadelphia (Phi-
ladelphia Saving Fund Society, erbaut
1929-32) erwihnt. Bei diesem Bau wirkt
eine grossriumige, den Baukubus spren-
gende und in edelsten Materialien ausge-
stattete Schalterhalle in den ersten oberen
Geschossen als «Vermittlerin der Masssti-
be». Sie ist nicht nur in einem von aussen
wahrnehmbaren Bereich angeordnet, son-
dern riickt, von innen geschen, die Nach-
barbauten niher. Dieser eingeschobene
und zugleich ausgestiilpte Baukorper re-
prisentiert eine vertraute Dimension,
bricht die Hohe des Highrise Building, gibt
dem Ganzen eine architektonische und
rdumliche Basis - und lenkt den Blick nach
oben. (Bilder 5/6)

Verdanderung des Denkens

Der neue Baustoff Eisen bzw. Stahl er-
laubte etwa ab Mitte des 19.Jahrhunderts,
¢in Bauprogramm fiir wesentlich hohere
Gebiude zu entwickeln - und gleichzeitig
das Jahrtausende unserer Baukultur prii-
gende Sockelthema zu liquidieren. Ob-
wohl die ersten Stahlskelettbauten in New
York und Chicago nicht héher oder sogar
teilweise weniger hoch als traditionelle
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Backsteinbauten waren, enthielten sie be-
reits die Programmatik und Methodik fir
unermessliche Hohen. Ein bedeutungs-
volles Thema bildete dabei die sockellose
Verankerung im Boden mit einer neuarti-
gen Fundationstechnik. Diese stellte im
sandigen Untergrund Chicagos wesentlich
hohere Anforderungen als im felsigen
New York, deshalb wurden hier auch ent-
sprechende Erfindungen gemacht. Wil-
liam Le Baron Jenney, der eigentliche Be-
griinder der Chicago School of Architec-
ture, entwickelte mit dem First Leiter Buil-
ding (1879), dem Home Life Insurance
Building (1885) und dann vor allem mit
dem Fair Store (1890/91) eine ausgereifte
«Skyscraper Technology», die in Mies van
der Rohes Lake Shore Drive Apartments
in Chicago 1948-51 eine weiterfithrende
Fortsetzung fand." (Bild 7)

Der «Chicago Frame» als Tragwerks-
typ brachte eine banale Sockeltypologie
mit sich: die Stahlrahmen stellte man ein-
fach auf den Boden bzw. auf die Funda-
mentplatten und -schichten, die mit
Pfihlen im Untergrund verankert wurden;
die notwendige stirkere Bemessung der
Stahlrahmen unterer Gebdudepartien be-
wiltigte man durch zusitzliche Lagen stan-
dardisierter, handelsiiblicher Profile inner-
halb des konstruktiven Systems. Die Ver-
stirkung des Tragwerks erfolgte nach
innen, so dass die Gebiudevolumetrie als
einfacher Quader ablesbar blieb. Dank der
Stahlrahmenkonstruktion konnte also auf
den traditionellen Sockel als stabilisieren-
des oder Stabilitit reprisentierendes Ele-
ment verzichtet werden. Damit entfiel aber
gerade der zwingende Grund, im Fuss-
gingerbereich mit architektonischen Mit-
teln «etwas Besonderes anzubieten». Be-
zichungsweise, es entfiel das «strukturelle
Rohmaterial>, dies zu tun, und es blieb nur
eine Art Verkrustung eines nicht mehr vor-
handenen, statisch unnotig gewordenen
Sockels wie bei Sullivan. Zwei extreme
Sockelbilder stehen sich beim Ubergang
des Monadnock Building (Burnham &
Root, 1889-91) zu Mies’ Federal Center
(1959-73) in Chicagos Loop gegeniiber.
(Bild 8)

Kritik der Chicago School und
Akzeptanz des Highrise Building

Das Thema der riumlich-plastischen
Basis findet sich auch bei Entwiirfen von
Frank Lloyd Wright. Da sich Wright trotz
oder wegen seiner Lehrjahre bei Sullivan
vehement gegen die nicht sehr anspruchs-
volle architektonische Qualitit der Chica-
go School wandte’, versuchte er vom Stahl
wegzukommen und mit Betonstrukeuren
Hochhiuser zu konstruieren. Daraus
ergab sich fast notwendigerweise und ma-
terialgerecht ein Basisthema. Die Veran-
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11/12
One Mile Highrise Building, Projekt.
F.L. Wright, 1956
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7
Fair Store. William Le Baron Jenney, 1890/91
(links aussen, oben)

8
Federal Center. Ludwig Mies van der Rohe,
1959-73 (links aussen, unten)

9
National Life Insurance Cie., Projekt. F. L. Wright,
1924/25 (links nebenan, oben)

10
Seagram Building. Ludwig Mies van der Rohe,
1958 (links nebenan, unten)
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13/14
Hochhaus Zur Palme. Haefeli, Moser, Steiger
und André Studer, 1956-64

15
Rheinlandisch-Westfalische Bank. Overdieck &
Partner (links)

16
GSW. Sauerbruch & Hutton, 1999 (oben)
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kerung der Hochhiduser bewerkstelligte
Wright mit baumartigen Tragwerken, be-
stechend aus einem System miteinander
verbundener vertikaler Scheiben, die, ein-
gespannt zwischen Stockwerksplatten,
eine moderne Form der <aufgelockerten
Massivbauweise» darstellen.® In Boden-
hohe erfihrt dieser Tragwerkstyp eine Ver-
breiterung und dadurch eine riumlich-
plastische Ausformulierung, nutzbar fiir
offentliche Funktionen. So konnte Wright
nicht nur in seinen flachen Wohnbauten,
sondern auch in hohen Gebiuden eine «or-
ganische Einheiv von Raum, Konstruk-
tion und Territorium bzw. urbanem Kon-
text herstellen. Ausgefithrt wurden u.a.
der H.C. Price Company Tower in Bart-
lesville (1952-56), Oklahoma, und der La-
borturm der S.C. Johnson & Son in Raci-
ne (1944-50), Wisconsin. Der «Urtyp» die-
ser Sicht der Dinge ist jedoch Wrights Ent-
wurf fiir den St. Mark’s Tower fiir New
York (Projekt 1929). Sein Vorschlag des
One Mile Highrise Building fiir Chicago
(1956) geht von demselben Leitgedanken
aus.” (Bilder 11/12)

Beim Entwurf fiir den Sitz der Natio-
nal Life Insurance Cie. in Chicago (1924/
25) kombinierte Wright iiberdies - auf der
Ebene der mit Luxfer-Prismen versehenen
Gebiudehiille - die von oben nach unten
und umgekehrt wirkende Makrofigur
turmihnlicher Gebiudeteile mit der nur
die Mikrowelt beriihrenden Sockelzone.
Damit ergibt sich die Ablesbarkeit des
Ganzen an jedem beliebigen Ort. (Bild 9)
Bei diesem Projekt wirkte der junge
Schweizer Architekt Werner Moser mit.
Im Biiro HM S und André Studer in Ziirich
vertrat er spiter diese amerikanische Ten-
denz.® Der Entwurf des Hochhauses Zur
Palme am Bleicherweg in Ziirich (1956-64)
trigt seine Handschrift.

Gerade das Wrightsche Thema einer
Kombination von Raumeinheiten, die als
Mikroelemente Teil einer Makrostruktur
sind, kennzeichnet diesen Bau. Allerdings
entwickelt sich der Turm der Palme nicht
aus einer baumihnlichen Struktur heraus,
sondern aus einer weit veristelten Kom-
position vorgelagerter und unter den
Hauptkorper <untergeschobener niedri-
ger Bauten, die mit Parkierungsplattfor-
men cingedeckt und offentich zuginglich
sind. Diese stellen eine Verbindung her zu
einer ganzen Welt unspektakulirer, aber
zweifelsfrei stidtischer Elemente wie einer
Piazza, Biumen, einem Brunnen usw. Dem
steht die Grossfigur gegeniiber, welche auf
sechs, dem reguliren System des dartiber-
liegenden Biirohochhauses entsprechen-
den «Elefantenfiissen» steht. Diese wirken
derart iberdimensioniert, dass sie gerade-
zu die Neugierde wecken und den Blick
nach oben lenken.” (Bilder 13/14)
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Versuch einer Typologie der urba-
nen Verankerung von Hochhadusern

Folgendes sei als Skizze zu verstehen,
cine Typologie des Sockelverhaltens von
Hochhiusern herzuleiten.” Die primitiv-
ste, aber wirkungsvolle Art, nicht nur auf
sich aufmerksam zu machen, sondern auch
urbane Raumgqualitit zu erzeugen, er-
reichte wohl Mies van der Rohe (mit Phi-
lipjohnson) im Seagram Building in New
York (1958), indem er den Skyscraper - ob-
wohl nur 30 Meter - markant von der Park
Avenue zuriickversetzte, was Distanz ver-
schafft, eine Piazza freispielt und dem Sea-
gram zusitzlich eine monumentale Figur
verleiht." (Bild 10) Eine #dhnliche stidd-
sche «Operation» mit vorgelagertem Platz
bewerkstelligte SOM mit dem John Han-
cock Center in Chicago (1969; Ingenicur
Fazlur Kahn).

Ein zweiter Hochhaus-Typus ist ge-
kennzeichnet durch die Thematisierung
einer Basis als eines sich ausbreitenden
Sockels, der noch Teil der Hauptstruktur
ist; dazu gehoren die <Baumstrukturen»
Werights. Neben Projekten wie etwa dem
Millennium Tower von Norman Foster far
Tokio soll hier als neueres Beispiel das
Turmhochhaus der Rheinlindisch-Westfi-
lischen Bank in Essen erwihnt werden (In-
genhoven, Overdieck & Partner, Diissel-
dorf): Die ausufernde Siulenbasis enthilt
offentlich zugingliche Funktionen und
vermittelt so das stidtische Umfeld. Ge-
geniiber dem Wettbewerbsentwurf wurde
das urbane Sockelthema leider stark ein-
gczwiingt.lz (Bild 15)

Der dritte Typus kann als integrale
oder kontextuelle Losung bezeichnet wer-
den. Das Hochhaus Zur Palme weist die-
sen Weg als Pionierbau in der Schweiz. Zu
den aktuelleren Beispiclen gehore der Be-
reich Debis vom Renzo Piano Building
Workshop am Berliner Potsdamer Platz.
Dadie historischen Umrisse des alten Plat-
zes seiteinem halben Jahrhundertlediglich
virtuell erschienen, bedeutet die markante
chrstcigcrung der Kopfbauten von
Piano und Kohlbecker im Rahmen der
verinderten stidtebaulichen Bedingun-
gen sowie der Definition Berlins neuer
Mitte eine mogliche und sinnvolle Inter-
pretation. Aus ciner Arealbebauung, die
zunichst der Regel des «Berliner Stils»
folgt, entwichst ein Hochhauskomplex,
der den Berliner Himmel kratzt und den
chemaligen westlichen Vorposten des Frie-
derizianischen Berlins weit herum kenn-
zeichnet. Ein zweites Fallbeispiel bildet der
teilweise eroffnete
Hochhauskomplex in Winterthur (Bur-
kard & Meyer Architekten, Baden; vgl. Ar-
tikel in diesem Heft). Auch dieses fiir die
Schweiz ncueste Hochhaus  steigt aus

bereits Swisscom-

cinem Ensemble empor und stellt stidte-
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bauliche Beziige her, einerseits zam Bahn-
hofplatz, der dadurch neu einen norddstli-
chen Abschluss erhilt; andererseits er-
scheint den Bahnreisenden aus der Region
Ostschweiz nun ein «Stadttor», denn der
Geleisekdrper nimmt genau an dieser Stel-
le die letzte Kurve, bevor die grossriumi-
gen Momente des industriellen Win-
terthur sichtbar werden. Beide Objekte -
Berlin und Winterthur - nehmen Bezug
auf geschichtlich definierte Stadtstruktu-
ren, setzen neue Massstibe und verleihen
dem Ort damit eindeutige und bessere
stadtriumliche Qualititen.

Als ebenfalls aktuelles und in die Zu-
kunft weisendes Beispiel soll hier zum
Schluss die Hauptverwaltung der GSW in
Berlin stehen (Sauerbruch & Hutton; Ove
Arup Partners sowie Schlaich Bergermann
Partner als Ingenieure). Bezugnehmend
auf die historische Blockrandbebauung
des 19. Jahrhunderts, aber auch auf die auf-
gelockerte Bauweise der Nachkriegszeit
der 1950er- und 1960er-Jahre wichst eine
leicht gekriimmte Hochhausscheibe aus
den Sockelbauten empor, als statisch mit-
wirkendes Riickgrat das relativ fade, aber
jetzt zu neuem Leben erweckte, bestehen-
de Hochhaus aus den 1950ern bentitzend.
Das Ganze ist Ensemble und dreidimen-
sionale Collage, Nah- und Fernwirkung
sind gewihrleistet, der Sockelbezirk ist
Teil im gewdhnlichen Kontext des stidt-
schen Geflechts (Bild 16), das Hochhaus
istmitprigende Figur der faszinierend wer-
denden Skyline von Berlin, weitherum
sichtbar und farbig reflektierend im Nach-
mittags- und Abendlicht.”

Bei der wieder aktuell werdenden
«europiischen Hochhausdebatte» -auch in
der Schweiz - geniigt es nicht mehr, nur
die Standortfrage zu stellen. Auch eine
Skyline-Faszination kann nichtausreichen.
Nicht nur, wo Highrise Buildings stehen
sollen, ist ein architcktonisches und pla-
nerisches Problem, sondern auch, wie
diese gestaltet sind und welche Beziige sie
im urbanen Kontext herstellen. Deren Ak-
zeptanz hiingt nicht zuletzt auch damit zu-
sammen, dass sie mehr als nur die Gemii-
ter von Fachleuten und Stadtbildkommis-
sionen bewegen: «Good architecture is de-
signed for the human beings who use or
view the buildings, not for publicity men
or pl'n()t()grnphcrs.»“
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