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Architektur

Michael Nanz, Basel

Schweizer Ingenieur und Architekt

Schulbau-Kunst - eine Utopie?

Hinterfragung der Architekturdebatte aus kiinstlerischer Sicht

Das Thema Schulbau ist aktuell.

Mit dem Begriff einer schiiler-
gemassen («kindergerechten»)
Architektur scheinen jedoch grosse
Unsicherheiten und Verstandigungs-
schwierigkeiten verbunden zu sein,
oder es besteht die Tendenz, das
Problem zu ignorieren. Wie also soll
es weitergehen in dieser Situation?

Letztes Jahr waren verschiedene Beitrige
unterschiedlicher Zeitschriften dem Schul-
bau gewidmet, im Oktober 1997 fithrte das
Hochbau- und Planungsamt des Kantons
Basel-Stadt einen Stadtbautag zum Thema
«Schulbau - Stidtebau» durch. Am 9. Mai
1998 veranstaltete die Schweizerische In-
teressengemeinschaft  Baubiologie/Bau-
okologie dann eine Tagung zum Thema
«Lebensraum Schule - ein Ort der Entfal-
tung durch vitale Architektur.

Dieses wiedererwachte Interesse
scheint auf einen Widerspruch zuriickzu-
gehen: Auf der einen Seite steht die ent-
deckungs- und experimentierfreudige,
spielerische Wesensart der Kinder und Ju-
gendlichen sowie der Anspruch an die
Schule, Kreativitit, Phantasie und Eigen-
initiative zu fordern; auf der andern Seite
eine teilweise von diesen Eigenheiten weit
entfernte, gegeniiber den Schiilern und
Schiilerinnen gleichgiiltig wirkende Ar-
chitektur und eine lieblose, banale Umge-
bungsgestaltung. Teilweise nach dem
Grundsatz: «Die jingsten Schulhiuser
[...] wirken eher wie sachliche Zweck-
bauten» [1], oder «Die Vorliebe fiir kon-
ventionelle Losungen und die Zuriickhal-
tung gegeniiber neuen Konzepten sind
symptomatisch fiir den hiesigen Schul-
bau». (2]

Unterschiedlichste Interessen treffen
beim Schulbau aufeinander: Die Interes-
sen der Baubehdrden nach kostengtinsti-
gen, funktionalen, stidtebaulich integrier-
ten Bauten, der Erzichungsbehorden nach
Erfillung des Raumbedarfs, der Lehrer-
schaft nach Beriicksichtigung pidagogi-
scher Anforderungen und praktischer Be-
nutzbarkeit, der Architekten nach grosst-
moglicher Autonomie und schlussendlich
- last and least - die Interessen der Schiiler-
schaft. Auch wenn letztere oftmals verges-
sen zu gehen scheinen, betrafen an der Po-
diumsdiskussion des Basler Stadtbautags
die strittigsten Fragen gerade: Was st

schiilergerechtes Bauen? Nach eingehen-
der Diskussion blieb ein erntichterndes
Fazit zurtick, das sich folgendermassen zu-
sammenfassen ldsst:

=
Es existieren verschiedene pidagogische
und architektonische Auffassungen. Keine
kann alleinige Giiltigkeit oder Richtigkeit
beanspruchen
Die pidagogischen und architektonischen
Auffassungen 16sen sich mit den Genera-
tionen ab, wenn nicht noch schneller

-

Schulbauten miissen mehreren Menschen-
generationen dienen. Im Laufe dieser Zeit
konnen die Altersstufen der Schiiler mit
ihren Anspriichen dndern

=
Die Verstindigung zwischen Architekten
und Pidagogen ist schwierig wegen ihrer
unterschiedlichen Sprachen, Vorstellungs-
welten und Bezugssysteme

i
Aus dieser Situation lisst sich keine expli-
zit «schiilergerechte» Architektur formu-
lieren. Die geeignetste Schulbauarchitek-
tur ist jene, die moglichst neutrale und
somit wandlungsfihige Bauten schafft (so
das Fazit der Tagung)

Ein solches aber konnte und kann ich
als architektonisch und pidagogisch inter-
essierter Kunstschaffender und Ingenieur
nicht hinnehmen. Gerade die Beschrin-
kung auf «neutrale Architektur» driickt
sich elegant am anspruchsvollen Ziel eines
spezifisch von Schiilerbediirfnissen ausge-
henden Schulbaus vorbei. Diese Haltung
gipfelte in Aussagen wie «cine Architektur
fiir Kinder oder Jugendliche konnen wir
uns nicht vorstellen», «die Pidagogik kann
keine Leitfiden fir die Architektur her-
ausgeben> und «fiir Architekten bzw. Er-
wachsene gute Architektur ist zugleich
auch fiir Kinder und Jugendliche gute Ar-
chitektur. [3]

«So eine schone goldene Kuppel
mit dem Sternenhimmel
hat nur unsere Schule.»

Die Schule hat im Leben der Kinder und

Jugendlichen cine prigende Wirkung,.

Wiihrend sie einen Grossteil ihrer Lebens-
zeit dort verbringen, beeinflusst sie diese
vielfiltig und intensiv: Uber die Aktivie-
rung der Sinne <konnte das Baumilieu je-

Nr. 6, 12. Februar 1999 116

denfalls sehr tefgreifende Auswirkungen
auf Psyche und Organismus des Menschen
haben». [4] Diese Wirkungen kénnen be-
freiend oder bedriickend, anregend oder
lihmend, entspannend oder aggressions-
fordernd sein: «Ein Kind hadert mit sich
und der Welt [ ...]. Raumstufen, Licht von
oben, eine Stiege im Raum, das runde Klas-
senzimmer schaffen Erleichterung im un-
gewohnt geregelten und provokant diszi-
plinierten Schulalltag». [5] Durch entspre-
chende «Gestaltung der Riume kénnen
die Sinne des Kindes so angesprochen
werden, dass die Entwicklung seiner gei-
stigen und seelischen Fihigkeiten Nah-
rung erhilt. [...] Fehlen solche Anregun-
gen, werden die Kinder auf andere Weise
nach etwas suchen, was ihnen besser
schmeckt als die Schule. Das konnen dann
auch so unbekémmliche Dinge wie etwa
Drogen sein.» [6] Umgekehrt: <Kinder, die
spiiren, dass mit ihnen sorgfiltig umge-
gangen wird, die erfahren, dass ihre Indi-
vidualitit fiir die Gemeinschaft wertvoll
und bereichernd ist, werden auch mit sich
und ihrer Umwelt sorgsamer und liebe-
voller umgehen.» [7]

Die geschilderte Situation schafft ein
schwieriges Umfeld fiir den Schulbau. Es
stellen sich Fragen wie, nach welchen Leit-
gedanken soll man sich richten? Gibt es
Kriterien fiir einen schiilergemissen
Schulbau, die «zeitlos» giiltig sind (oder
mindestens fiic 3-4 Generationen)? Die
gleichzeitig allen Altersstufen im Schulsy-
stem gerecht werden? Wer soll an der
Schulbauplanung mitwirken? Und, wel-
che Dogmen oder Axiome miissen iiber
Bord geworfen werden, um vermehrt zu
schiilerorientierten, innovativen Losun-
gen zu kommen?

Vision eines schiilerorientierten
Schulbaus

Spezifisches Vorgehen

Schulen werden von einem sehr spe-
zifischen Nutzerkreis frequentert, denn
die Schiiler machen einen schmalen und
entwicklungspsychologisch  besonderen
Ausschnitt in der Alterspyramide der Be-
volkerung aus. Dies verlangt nach ebenso
besonderen Fragestellungen, Vorgehens-
weisen und Losungen: «Im Zentrum der
Schulen stehen hinter allen Ausbildungs-
plinen und Leistungsanforderungen die
Kinder und Jugendlichen. Sie verkorpern
das Werdende, Bewegte, Unfertige, Offe-
ne, Wandelbare, Phantasievolle - kurz, das
Innovative, was unsere wirtschaftsgeprig-
te Gesellschaft so dringend braucht.> [8]
Doch in welchem Mass sind Architekten
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und Umgebungsgestalter bereit, fiir die be-
sondere Situation dieser Zielgruppe zu
entwerfen - zulasten anderer Entwurfs-
primissen - und von den Kriterien schii-
lergemissen Bauens auszugehen?

«lch mochte mich
verstecken konnen.»

Diese besonderen Bediirfnisse haben in
der Rangliste der Einflussfaktoren oben zu
stehen; alle anderen Faktoren sind
nachrangig. Fir Entwurf und Planung von
Schulgebiuden scheinen architektonische
Kenntnisse oftmals nicht ausreichend zu
sein. Gefragt ist eine Gestaltung der Le-
bensfreude und des Anregungsreichtums,
der Frei- und Spielriume, der Uberra-
schungen und des Humors, der Wirme
und Geborgenheit.

Stddtebauliche Neubewertung
Angesichts der Besonderheit der In-
stitution Schule und ihrer prigenden Wir-
kung wird hier postuliert: Ein Schulbau
mit seinem Umgelinde darf durchaus wie
ein phantastischer, eigenartiger Paradies-
vogel in seiner Umgebung stehen. Er
konnte zeigen: Hier wird gelernt und ex-
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perimentiert, erfunden und entwickelt;
hier blihen Kreativitit und Engagement.
Zudem konnten Schulen vermehrt zu
lokal wichtigen, multifunktionalen Bil-
dungs-, Veranstaltungs- und Quartierzen-
tren werden - zum <Kristallisationskern
der Stadtteilentwicklung und der lokalen
Baukultur.» [5] Nicht das Schulhaus hat
sich prinzipiell nach dem stidtebaulichen
Kontext zu richten, sondern die Umge-
bung wird eingeladen, die Schule in ihrer
Eigenart zu tolerieren, wenn nicht sogar
sich an ihr zu orientieren. Schulen kénn-
ten Modelle fiir einen unverkrampften,
freien, vielseitigen Umgang mit den Auf-
gaben des Bauens und Gestaltens sein. Un-
bestritten ist, dass die gestalterischen Frei-
heiten je nach stidtebaulicher Situation
unterschiedlich sind.

Finanzielles Bekenntnis

Ein fortschrittlicher Schulbau darf
mehr kosten als das konventionelle Schul-
haus mit zierrasen- und asphaltbegliickter
Umgebung, auch in der heutigen Zeit des
pauschalen Spardrucks! Denn: Qualitativ
hochwertige Schulanlagen sind Investitio-
nen in die Kreativitit und Innovations-
fihigkeit der Schiilerschaft; Eigenheiten,

Volksschule Kéhlergasse 9, Wien, Architekt Hans Hollein, 1984-90
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die sich nach der Ausbildung positiv in der
Wirtschaft auswirken kdnnen. Anderer-
seits bedingt qualitativer Mehrwert nicht
unbedingt finanziellen Mehraufwand! Der
Schulvorstand der Stadt Zurich meinte
beispielsweise, dass durch neue Vorgaben
Bauten nicht zwingend teurer werden
miissten. «Umgekehrt sollen allfillige
Mehrkosten infolge erhoéhter sinnlicher
Qualititen der Schulbauten zur Forderung
des Lernklimas auch nicht a priori gekiirzt
werden diirfen.» [9]

Abstiitzung auf fundierte Kriterien
Planer konnen in der Frage nach kin-
der- und jugendgerechten Schulanlagen
auf verschiedene Forschungsarbeiten und
Publikationen zuriickgreifen. Diese fiihren
zahlreiche, oftmals tiberraschend iiberein-
stimmende Kriterien fiir Architektur, Um-
gebungsgestaltung und Inneneinrichtung
auf. Sie konnen hier nicht umfassend auf-
geftihrt werden, doch lassen sie sich mit
folgenden Stichworten zusammenfassen:
= anregungs- und abwechslungsreich
« freilassend und befreiend
«  warm und weich
» freiraumhaltig und weitergestaltbar

[4], [5]. [10]-[17]
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Diese Kriterien entspringen ganz all-
gemein menschlichen Bediirfnissen, so
«dass man fur sie eine historische Konstanz
fiir grossere Zeitriume erwarten darf>. [4]
Zudem gelten sie fir alle Altersstufen,
wobei im Grundschulbereich besondere
Akzente dazukommen. Die lange Nut-
zungsdauer eines Schulbaus ist somit kein
Hinderungsgrund fiir eine spezifische, von
der Lebenswelt der Schiiler ausgehende
Gestaltung. Uberpriift man weiter die
pidagogisch begriindeten Kriterien auf
ihre architektonische, innen- und aussen-
raumgestalterische Umsetzbarkeit, kommt
man zum Schluss: Etwa die Hilfte der Kri-
terien diirfte fir Fachleute (und zumeist
auch fiir Laien) unmittelbar verstindlich
und gestalterisch umsetzbar sein. Es geht
somit nicht an zu behaupten, pidagogisch
begriindete Anspriiche liessen sich gestal-
terisch nicht umsetzen.

Aufwertung der Aussen- und Innen-
raumgestaltung

Die Aussen- und Innenraumgestal-
tung tragen ebensoviel zur Atmosphire
der Schulanlage, zu den Erlebnis- und
Betitigungsmoglichkeiten  der  Schiiler
und Schiilerinnen bei wie die nackte Ar-
chitektur. Gerade vom Aussenraum ist be-
kannt, dass er das individuelle und soziale
Verhalten der Schiilerinnen und Schiiler -
Figeninitiative, Spiel, gegenseitiger Um-
gang, Gewaltbereitschaft - entscheidend
beeinflusst. Die Schiiler nehmen die Schul-
anlage als Ganzes wahr, und wenn eine
Komponente davon licblos und bediirf-
nisfremd gestaltet ist, beeintrichtigt dies
ihr Verhiluis zur ganzen Anlage.

Schweizer Ingenieur und Architekt
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Volksschule Kohlergasse 9, Wien, Architekt
Hans Hollein, 1984-90

Halle und Grundriss 1. OG

Der Aussen- und Innenraumgestal-
tung ist deshalb - unter Beizug der ent-
sprechenden Fachleute - ebensoviel pla-
nerische Sorgfalt und finanzielle Grosszii-
gigkeit zu gewiihren wie der Architekeur.

Interdisziplindre Zusammenarbeit
Der Schulbau ist eine dermassen an-
spruchsvolle und vielgestaltige Aufgabe,
dass sie nur auf einer breiten interdiszi-
pliniren Basis erfolgreich gelost werden
kann. Fiir ausreichende Berticksichtigung
der spezifischen Benutzerbediirfnisse, die
Erzielung hoher Akzeptanz, aber auch fir
die Kostenoptimierung ist der frithe Ein-
bezug der spiteren Nutzer und ihres wei-
teren Umfelds in die Planung unabdingbar.
«Humanokologischer Schul(um)bau  er-
fordert eine vielfildg ineinander ver-
schrinkte Innen- und Aussenraumgestal-
tung, die nur durch intensive Zusammen-
arbeit zwischen Architekten und Garten-

architekten, Innenraumgestaltern und
Stadt- oder Landschaftsplanern sowie zwi-
schen Schiilern, Lehrern, Eltern und dem
Schultriiger erreicht werden kann». [12]
Eine Zusammenarbeit verschiedener Nut-
zer bei der Gestaltung des Schulgelindes
wird auch behdordlicherseits empfohlen:
«Die Gestaltung des Schulgelindes ist ein
schopferischer Prozess, an dem nach
einem festzulegenden Konzept Schiiler,
Lehrer, Abwart und Eltern teilnehmen
konnen.» [18]

«In das runde Fenster und das Dreieck
legen wir uns rein. Das ist sehr lustig.»

Damit aber interdisziplinire Zusammenar-
beit innerhalb eines vertret- und abgrenz-
baren Zeitrahmens fruchtbare Resultate
zeitigt, miissen mindestens vier Bedingun-
gen erfallt sein:
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w
Einheitliche Vorstellungen aller Benutzer:
Sie mussen ihre Vorstellungen, Ziele und
Ideen in einer gemeinsam erarbeiteten und
vereinbarten Plattform formulieren. Dies
kann etwa ein Schulleitbild sein. Diese
Vorarbeit verhindert, dass Planer mit
einem Haufen widerspriichlicher Meinun-
gen konfrontiert werden

-

Die klare Organisation der Zusammenar-
beit: Denkbar wire ein Modell aus zwei
Kreisen: Ein innerer Kreis aus jenen Be-
teiligten, die den Schulbau effektiv pro-
jektieren und verantworten (Architekten,
Landschafts- und Innenarchitekten sowie
Behorden) und ein idusserer Kreis aus be-
ratenden und impulsgebenden Beteiligten
(Lehrer/Pidagogen, Schiiler und Eltern,
Abwarte, Kunstschaffende, technische
Spezialisten und Unternehmer). Die Leh-
rerinnen, Schiiler, Eltern und Abwarte
konnten in Form von Hearings beteiligt
werden, deren Anzahl, Dauer und Ablauf
im Voraus festgelegt werden

-

Keine Alibitibung. Auf Seiten der Bau-
herrschaft und der Planer muss von vorn-
herein die ehrliche Absicht bestehen, die
Nutzer ernsthaft und wirksam in den Pla-
nungsprozess zu integrieren. Lehrer und
Schiilerinnen miissen von den Behorden
und Planern in der Formulierung der Be-
dirfnisse, Notwendigkeiten und Ideen als
kompetent anerkannt werden. Aus dem
praktischen Schulalltag bringen sie einen
reichen Erfahrungsschatz mit; ihre Anlie-
gen und Vorschlige miissen gemeinsam
diskutiert werden

.

Schliesslich muss die Zusammenarbeit
verfahrensmissig ermoglicht werden: Die
Kooperation zwischen innerem und dus-
serem Kreis muss bereits vor jeglichem
Entwurf beginnen. Einerseits mussen die
Planer die Bedtrfnisse und Vorstellungen
der Benutzer kennen und verstehen ler-
nen. Andererseits konnen Planerinnen
aufgrund ihres Fachwissens den Benutzern
helfen, ihre Vorstellungen zu konkretisie-
ren, Widerspriiche und technische Un-
moglichkeiten zu erkennen und zu berei-
nigen. Dieses Vorgehen bedingt, dass die
Planer bereits vor Beginn der Entwurfsar-
beit bekannt, d.h. aufgrund ciner Priqua-
lifikation oder eines Direktauftrags be-
stimmt sind.

Bei Wettbewerben ist eine Zusam-
menarbeit zwischen Benutzern und Pla-
nern vor Beginn der Entwurfsarbeit nicht
moglich, deswegen sind Wetthewerbe
m. E. ein ungiinstiges Verfahren fir die Pla-
nung von Schulen.

Interdisziplinire Zusammenarbeit soll
nicht nur bei Neubauten, sondern auch bei
Ergiinzungs- und Umbauten sowie Reno-
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vationen erfolgen. Bei unhaltbaren Aus-
senanlagen ist es zudem angezeigt, nicht
auf einen baulichen Sanierungsnotfall zu
warten, sondern sofort mit der Umgestal-
tung zu beginnen - dies sind pidagogische
und gestalterische Sanierungsnotfille!

«Uns gefallen die Klassenzimmer: weil
sie nicht viereckig sind. Und der Flur:
weil er breit ist, er schldngelt sich und ist
kein gerader Flur.»

Mitarbeit von Kunstschaffenden

Doch auch bei interdisziplinirer Zu-
sammenarbeit kann zuweilen Konsterna-
tion zurtickbleiben: «In einer Zeit, wo das
Arbeiten in interdiszipliniren Teams
selbstverstindlich ist, verbliifft die Tatsa-
che, dass die Zusammenarbeit zwischen
Architekten, Bauverwaltungen, Pidago-
gen und Psychologinnen keine fruchtba-
reren Ergebnisse zeitigt> [2] Deshalb
schlage ich vor, Kunstschaffende als wei-
tere Beteiligte beizuziehen: nicht als «Lie-
feranten» von Kunst am Bau, sondern als
potentielle Vermittler zwischen pidago-
gisch-psychologischen  Anforderungen
und ihrer gestalterischen Umsetzung, als
«unbefangene Visionire», kritische Hin-
terfrager, als Impulsgeber.

Kiinstlerische Vision

Joseph Beuys bezeichnete das Kiinstler-
twum als «Wesensbeschreibung des Men-
schen», als eigentlichstes Wesensmerkmal
des Menschen. [19] Diese Einsicht brach-
te er auf die oft missverstandene Kurzfor-
mel Jeder Mensch ist ein Kiinstler», die be-
sagt: Jeder Mensch, der aus eigener Initia-
tive, auf seine personliche Artund mit Fan-
tasie seine eigenen Krifte fir die Gestal-
tung einer Sache einsetzt, ist kiinstlerisch
titig.

Trigt der Schulbau aus jingerer Zeit
dieser menschlichen Eigenart ausreichend
Rechnung? Gibt es entsprechend gestalte-
te Innen- und Aussenriume fiir die Ent-
deckungs- und Spiel-, Lern- und Gestal-
tungslust von Kindern und Jugendlichen?
Mir schwebt die Schulanlage als architek-
tonisches, kiinstlerisches, soziales, ékolo-
gisches, naturkundliches und technologi-
sches Lern- und Experimentierfeld vor, als
Lebensraum, der Schiilern und Schiilerin-
nen vielfiltige Erfahrungsmoglichkeiten
offnet. Kunst kann hier die ihr eigentiim-
liche Dimension des Geheimnisvollen und
Unerklirli-
chen und doch Sinnvermittelnden ein-

Ahnungserweckenden,  des

bringen - eine Dimension, derer Kinder
und Jugendlichen in der heutigen techni-
sierten und informationsiiberfluteten Welt
dringend bediirfen.
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Der Beizug von Kunstschaffenden
soll ermdglichen, die gesamte Schulanlage
kiinsterisch  durchzugestalten.  Denn
Kunstschaffende kénnen sich als Vermitt-
ler zwischen Pidagogen und Architekten
cinbringen. Sie konnen im interdiszi-
pliniren Team darauf hinwirken, dass eine
kohirente Konzeption entwickelt wird,
aufgrund der alle Teile der Schulanlage
unter Einbezug aller Aspekte - Pidagogik,
Soziales, Gestaltung, Kunst, Okologie
usw. - als Gesamtkunstwerk ausgebildet
werden.

Die kiinstlerische Mitarbeit kann etwa
die Formulierung der Entwurfsthemen, die
Anordnung, Volumetrie und Gliederung
der Gebiude, die Grundrissgestaltung,
Formensprache, Farbkonzepte und Mate-
rialwahl sowie die Freiraumgestaltung be-
treffen.

BauKunst statt Kunst am Bau

Der schweizerische Schulbau leidet
zum Teil an formaler Erstarrung und ge-
stalterischer Mut- und Orientierungslosig-
keit gegentiber schulerspezifischen Be-
durfnissen. Er hat sich teilweise zurtickge-
zogen in demonstrative Sachlichkeit. Aus
Osterreich hiess es schon, der hiesige
Schulbau stehe unter einem «schweizeri-
schen Armutsgeliibde» [5]. Gliicklicher-
weise lassen sich aber an verschiedenen
Orten in der Schweiz und im Ausland mu-
tige und fantasievolle Schulbauten finden:
Beginnend etwa mit zylindrischen, ellipt-
schen oder schlangenférmigen Bauten,
tiber spielerisch schriggestellte Baukorper
bis zu trapezférmigen, gebogenen, poly-
gonalen oder runden Klassenzimmer-
grundrissen. Oder mutige und doch fein
aufeinander abgestimmte Farbentscheide
wie etwa ziegelrote, ultramarinblaue und
ockergelbe Aussenwinde, zitronengelbe
Zimmertiiren, mattblaues und defrotes
Mobiliar usw.

Als konkretes Beispiel sei ein Be-
schrieb von Hans Holleins Volksschule an
der Kohlergasse in Wien angefiihre: «Ein
Rauf und Runter. Hoch und niedrig, hell
und dunkel, offen und geschlossen. Pla-
teaus. Oberlicht, Seitenlicht. Griin, gelb,
rot, blau, grau, gold. Metall, Stein, Beton,
Glas, Ziegel, Holz, Kunststoff, Keramik,
Lack. Glatt und rauh, glinzend und matt,
kalt und warm. Und dennoch: keine Un-
ruhe, keine Uberladenheit, keine Spur von
Gekiinsteltheit. [ ... ] Es ist Architektur fiir
alle Sinne, ein Bau zum Sehen, Greifen, Ta-
sten, zum Abstreifen, Abschreiten, Um-
herlaufen. Riume, die man mit dem
ganzen Korper erfahren kann.» [5] Auch
beziglich Aussenraumgestaltung hat seit
ciniger Zeit glicklicherweise ein Umden-
ken eingesetzt: Vielerorts werden trostlo-
se Pausenplitze umgestaltet in vielfiltge
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Volksschule Fuchsréhrenstrasse 1-3, Wien.
Architekt Hermenn Czech, 1993/94

Grundriss Erdgeschoss, Obergeschoss Ein-
gangshalle und Aussenansicht
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Spiel- und Erlebnisriume, beispielsweise
durch Gelindemodellierungen, Sitzare-
nen, Hecken, Magerwiesen, unterschiedli-
che Bodenmaterielien u.a. Aber es stehen
noch zahllose Pausenplitze an.

«Ich wiinsche mir eine RiitelBriig
und ein Medchen Haus und einen
kleinen Garten.»

Dass eine Kooperation zwischen Kunst-
schaffenden und Architekten kein verwe-
gener oder anmassender Anspruch ist,
zeigt etwa die Zusammenarbeit der Archi-
tekten Herzog & de Meuron mit dem
Kinstler Rémy Zaugg. Oder Mario Botta,
der hierzu meint: <Ebenso wie der Archi-
teke fiir die statischen Berechnungen gerne
mit dem Ingenieur zusammenarbeitet und
fur die haustechnischen Anlagen mit dem
Installateur, miisste er das Bediirfnis ver-
spuren, fiir die bessere Gestaltung von thm
entworfener Riume mit dem Kinstler zu-
sammenzuarbeiten.» [20] Zudem macht
eine derartige Zusammenarbeit die
berithmt bertichtigte «Kunst am Bau»
schlicht tiberfliissig. Wird eine Schulanla-
ge gesamthaft kiinstlerisch durchgebildet,
bedarf sie nicht aufgesetzter Kunstobjek-
te. Die Anbringung von einzelnen Bildern
usw. deklassiert Kunst zu einem Anhing-
sel und schiilerfremden Luxus. Uberzeu-
gen kann Kunst, wenn sie an der Gesamt-
anlage und Gesamtstimmung mitwirkt.

Zusammenfassung

Die Gestaltung der Schulanlage - Gebiu-
de, Innenriume, Umgebung - beeinflusst
Schiiler und Schiilerinnen und hat Bedeu-
tung fiir Gewalt- und Suchtprivention.
Eine spezifisch schiilergemiisse Gestaltung
von Schulanlagen lisst sich erreichen,
wenn etwa folgende Aspekte in Betracht
gezogen werden:

Spezifisches Vorgehen: Der Entwurf von
Schulanlagen muss zuallererst aus der Le-
bens- und Erfahrungsweise der Kinder
und Jugendlichen heraus erfolgen

Schweizer Ingenieur und Architekt

Stéidtebauliche Neubewertung: Eine Schul-
anlage darf ihren eigenen, besonderen
Charakter haben und muss sich nicht ihrer
Umgebung anpassen

.
Finanzielles Bekenntnis: Die Offentlichkeit
muss bereit sein, zugunsten einer an-
spruchsvollen Schulanlage mehr zu inve-
stieren als das bloss Notigste

»
Abstiitzung auf fundierte Kriterien: Schul-
bauplaner kénnen sich auf zahlreiche fun-
dierte Kriterien schiilergemissen Schul-
baus aus verschiedenen Publikationen
stiitzen

5
Aufwertung der Aussen- und der Innen-
raumgestaltung: Der Gestaltung von Aus-
sen- und Innenriumen soll ebensoviel
Aufmerksamkeit geschenkt werden wie
der Architektur

.
Strukturierte interdisziplinire Zusammen-
arbeit: Von zentraler Bedeutung ist die Zu-
sammenarbeit zwischen Planern, Nutzern,
Bauherrschaft und Beratern. Fiir eine
fruchtbare Kooperation sind vier Bedin-
gungen unerlisslich: Einheitliche Vorstel-
lungen der Benutzer, klare Organisation,
Vermeidung einer Alibitibung und verfah-
rensmissige Ermoglichung der Zusam-
menarbeit

-
Mitarbeit von Kunstschaffenden: Als Ver-
mitter, Impulsgeber, Kritiker und Vi-
sionire sollen Kunstschaffende bei Vorbe-
reitung, Entwurf, Projektierung und Aus-
fihrung mitarbeiten. Dabei sollen sie nicht
«Kunst am Baw produzieren, sondern als
Katalysator darauf hinwirken, dass die ge-
samte Schulanlage als «Gesamtkunstwerk>
ausgebildet wird, unter Berticksichtigung
von Pidagogik, Sozialem, Gestaltung,
Kunst, Okologie usw.

Adresse des Autors:
Michael Nanz, Kunstschaffender GSMBA und
Forsting. ETH SIA, Alemannengasse 62, 4058
Basel. (Der Autor dankt verschiedenen Perso-
nen fiir die kritische Durchsicht des Textes und
wertvolle Hinweise.)
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