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Normen

Jurg Gasche, Ziirich

Schweizer Ingenieur und Architekt

Die Gelandernorm SIA 358
unter der Lupe des Juristen

Es macht wenig Sinn, die Entwick-
lung der Sicherheitsstandards bei
Geldndern und Briistungen zu
beklagen. Fiir Baufachleute solite
diese Entwicklung eher ein Grund
sein, den Werkeigentiimern bera-
tend zur Seite zu stehen und ihnen
zu helfen, allfdllige Mangel beste-
hender Bauten zu beseitigen und
Neubauten nach den jeweils
aktuellsten Standards fiir Gelander
und Briistungen zu bauen bezie-
hungsweise Ausnahmen nur auf-
grund einer umsichtigen Risiko-
analyse zuzulassen.

Anliegen der Norm SIA 358" ist es, Perso-
nen mit Gelindern und Briistungen wirk-
sam vor dem Absturz zu schiitzen. Die
Norm gilt fiir Hochbauten und deren Zu-
ginge. Sie gilt nicht fir Bauwerke, fiir die
besondere Richtlinien und Vorschriften
massgebend sind?, z.B. Gewerbe- und In-
dustriebauten. Sie gilt auch nicht in Berei-
chen, die nur speziell ausgebildetem oder
instruiertem Personal zuginglich sind; so
braucht z.B. die Biihne eines Theaters kein
Gelinder. Die Anforderungen an sichere
Gelinder und Bristungen koénnen nur
zum Teil schematisiert werden, darum sind
sie im Einzelfall nach einer Risikobeurtei-
lung aufgrund von Gefihrdungsbildern
festzulegen.

Einige «gewohnlicher Gefihrdungs-
bilder, wie Fehlverhalten unbeaufsichtig-
ter Kinder oder Behinderter und Ge-
brechlicher sowie ausserordentliches Ge-
dringe und Panik, sind in den Anforde-
rungen standardisiert, die die Norm SIA
358 beziiglich Hohe der Gelinder und Brii-
stungen, geometrischer Ausbildung, Fes-
tigkeit und Werkstoffen festlegt. Ausser-
gewohnliche Gefihrdungsbilder miissen
im Einzelfall analysiert werden, damit
wenn nétig entsprechende  Schutzmas-
snahmen, die tiber den Normalfall der
Norm hinausgehen, bestimmt werden
konnen.

Wozu die Lupe des Juristen, wenn
doch die Norm 358 alles klart?

Die Lupe wird cingesetzt, wenn ¢s
darum geht, Details zu erkennen. Im De-
tail sitzt bekanntlich der Teufel. Betrach-
ten wir die Norm 358 unter dem Aspekt
der straf- und zivilrechtlichen Verantwor-

tung des Planers und des Bauherrn, so fillt
in der Ziffer 0 31 das folgende Detail be-
sonders auf:

«Ausnahmen von den Bestimmungen
der vorliegenden Norm sind in folgenden
Fillen zuldssig:

« bei Wohnbauten, die der Eigentiimer
selbst nutzt
« bei Verinderungen in bestehenden

Bauten, in denen die vorhandenen

Schutzelemente die Sicherheit ge-

wihrleisten und durch die Verinde-

rung keine neue Gefihrdung entsteht
. wo das Schutzziel nachweislich durch

andere Massnahmen erreicht wird.
Ausnahmen von den Bestimmungen die-
ser Norm gemiss Ziffer 0 31 sind nur mit
dem ausdriicklichen Einverstindnis des
Werkeigentiimers zuldssig.»

Was hat es mit diesen Ausnahmen auf
sich und welches ist ihre rechtliche und
praktische Bedeutung?

Die Existenz einer Ausnahme setzt
den Normalfall voraus

Der Normalfall wurde von Peter Re-
mund in SI+A Nr. 46 vom 19.11.99 be-
schrieben. Verantwortliche Baufachleute
und auch Hauseigentiimer wurden dem-
nach zu Schadenersatz und Genugtuung
(Zivilrecht), die Baufachleute zusitzlich zu
Bussen (Strafrecht) verurteilt, weil sie die
Empfehlung SIA 358 nicht einhielten. Fiir
den Normalfall gilt deshalb die Empfeh-
lung der bfu (SI+A Nr. 46 vom 19.11.99):
«Bei umfassenden Gebdudesanierungen
und selbstverstindlich bei Neubauten ist
die geltende SIA-Norm anzuwenden.»

Der Ausnahmefall als Risiko

Ausnahmefille, wie in der Norm SIA
358 angefithrt, waren in der Empfehlung
SIA 358 noch keine erwihnt. Durch die
Ausnahmemoglichkeiten ergibt sich ein
Widerspruch und es stellt sich der Bautri-
gcrschzlft oder der Eigentiimerin die Frage,
wie sic damit umgehen soll.

Einerseits kann sie im juristischen
Normalfall zivil- und strafrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werden, wenn sie die
Norm nicht einhiilt, anderseits riumt ihr
die Norm selbst die Moglichkeit ein, in
Ausnahmefillen vorsitzlich von ithr abzu-
weichen. Doch wie soll sie dies tun kon-
nen, ohne dabei straffillig (z.B. wegen Ver-
letzung der Regeln der Baukunde, Kor-
perverletzung, fahrlissiger Totung) oder
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Artikelserie zur Norm SIA 358 «Geldnder
und Briistungen» - Teil 7

Insgesamtacht Beitrige zeigen Aspekte der
Norm SIA 358 «Gelinder und Briistungen» auf;
die Artikel werden anschliessend als Dokumen-
tation SIA D 0158 erscheinen.

schadenersatzpflichtig (wegen fahrlissiger
oder vorsitzlicher Schidigung eines Drit-
ten) zu werden?

Die Antwort darauf ist ein Versuch,
denn zu den Ausnahmen in der Norm SIA
358 haben die Gerichte - anders als zum
Normallfall - noch nicht gesprochen. Sie
werden aber auch zum Ausnahmefall das
letzte Wort haben. Ob die Gerichte den in
der Norm vorgesechenen Ausnahmefall
gelten lassen werden, wird nicht zuletzt
davon abhingen, ob wirklich ein Ausnah-
mefall vorliegt, bei dem mit guten Griin-
den von der Norm und damit von den tib-
lichen Regeln der Baukunde abgewichen
werden kann. Ich erinnere daran, dass
neben den Motorfahrzeugen, die generell
fir den Strassenverkehr zugelassen sind,
weil sie typengepriift sind, auch Motor-
fahrzeuge zirkulieren, die eine Einzelprii-
fung erfolgreich bestanden haben. Bei
Bauwerken gibt es keine Typenpriifung;
die Baubehorden nehmen bei der baupo-
lizeilichen Abnahme eines Gebiudes Pri-
fungen im Einzelfall vor. Doch Achtung:
Die Genehmigung eines Gebiudes niitzt
den Verantwortlichen (Architekt, Bautri-
ger, Eigentiimer) in einem - z.B. auf einen
Unfall folgenden - Gerichtsfall nur be-
dingt: Das Gericht beurteilt die Frage der
Mangelhaftigkeit ciner Absturzsicherung
frei von jeder Bindung an die Beurteilung
durch die zustindige Verwaltungsbehorde.
Die Beurteilung der Sachlage durch die
Behorde stellt jedoch ein wichtiges Indiz
fiir die Vorhersehbarkeit beziehungsweise
Nicht-Vorhersehbarkeit eines Schadenein-
trictes dar.’

Das Folgende ist deshalb nicht die de-
finitive Wahrheit. Trotz der Unsicherheit
wegen fehlender Gerichtsurteile ist es je-
doch niitzlich und nétig, sich mit den Aus-
nahmefillen zu beschiftigen, um aufzuzei-
gen, wo das Risiko beginnt, wie gross es
allenfalls einzuschitzen ist, welche Folgen
es haben kann und wie es zu vermeiden
ist.

Wo beginnt das Risiko - ist es zu
vermeiden oder zu begrenzen?
Wenn Planer und Bautriger von den
Ausnahmemoglichkeiten der Gelinder-
norm Gebrauch machen, riskieren sie
zivil- und strafrechtliche Folgen. Vermei-
den kann dieses Risiko, wer von den Aus-
nahmemdoglichkeiten  keinen  Gebrauch
macht, d.h. nicht von der Norm abweicht
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und nach einer routinemissigen Risiko-
analyse allenfalls noch Sicherheitsvorkeh-
rungen trifft, die tiber die Vorschriften der
Norm hinausgehen.

Das Risiko bei Ausnahmen, d.h. Ab-
weichungen von der Norm, ist aber nicht
unabsehbar: Wer bei Ausnahmen ver-
niinftig und umsichtg vorgeht, eine Ent-
scheidung erst nach einer umfassenden
Analyse der Situation trifft und die Griin-
de fir die Entscheidung in der Baudoku-
mentation festhilt, hat schon viel getan,
um das Risiko zu minimieren (vgl. Beispiel
Erlacherhof, SI+A Nr. 38 vom 24.9.99).

Die Analyse muss ergeben, dass ein
Ausnahmefall vorliegt, bei dem mit guten
Griinden von der Norm und damit von
den iiblichen Regeln der Baukunde abge-
wichen werden darf. Zu denken ist z.B. an
isthetische Griinde oder an solche der Ge-
brauchstauglichkeit. Solide Baufachleute
lassen der Idee fur eine Abweichung eine
umfassende Sicherheitsanalyse auf Grund
der fir das Bauwerk denkbaren Gefihr-
dungsbilder folgen und evaluieren mogli-
che alternative Schutzmassnahmen. Zu
denken ist an eine von der Norm abwei-
chende Ausgestaltung der Gelinder oder
Briistungen beztiglich Hohe, geometri-
scher Ausbildung, Festigkeit und Werk-
stoffen, aber auch cin volliges Weglassen
der Gelinder, allenfalls gepaart mit ande-
ren Massnahmen, wie temporire Vorkeh-
rungen, sei es in Form von montierbaren
und demontierbaren Provisorien, Bewa-
chungspersonal usw. Der Kreativitit sind
keine Grenzen gesetzt. Kommt diese Ana-
lyse zum Schluss, dass die Idee fir eine Ab-
weichung zwar dsthetisch tiberzeugt, aber
grosse Gefahren birgt, muss wohl darauf
verzichtet werden. Wenn trotz Abwei-
chung von der Norm noch eine, bei allen
im konkreten Fall voraussehbaren Gefihr-
dungsbildern, gentigende Sicherheit be-
steht, kann die Ausnahme gewagt werden.

Verantwortung des Planers

Planer sind Fachleute, die selbstindig
Verantwortung tragen. Sie kann ihnen
nichtvom Bautriger oder dem Eigentiimer
abgenommen werden. Eine Alternativ]o-
sung im Sinne einer Abweichung von der
Norm muss gemiiss Fachurteil immer noch

Schweizer Ingenieur und Architekt

geniigend Sicherheit bieten. Der blosse
Verweis auf Gebdude, die dieselbe Losung
aufweisen, gentigt nicht. Falls es spiter zu
einer gerichtlichen Beurteilung der Ab-
weichung kommen sollte, muss der Planer
diese so begriinden konnen, dass auch der
Experte zum Schluss kommt, dass jede
sorgtiltige Fachperson sie als gentigend si-
cher erachtet hitte. Nur wer diese berufli-
che Sorgfalt walten lisst, bleibt frei von
Verschulden und kann deshalb weder zivil-
noch strafrechtlich belangt werden. Wer
tahrlissig handelt, das heisst diese Sorgfalt
missachtet, wird sich der Haftung nicht
entziechen konnen. In Anbetracht der Ei-
genverantwortung des Planers wurde im
Entwurf fur neue allgemeine Bestimmun-
gen zu den Planervertrigen des SIA die
folgende Formulierung vorgeschlagen:

«Der Architekt hat den Auftraggeber
auf Folgen seiner Weisungen, insbesonde-
re hinsichdichTerminen, Qualitit und Ko-
sten, aufmerksam zu machen und un-
zweckmissige Anordnungen und Begeh-
ren abzumahnen. Beharrt der Auftragge-
ber trotz Abmahnung auf seiner Forde-
rung, ist der Architekt fir deren Folgen
nicht verantwortlich. Fiir die Abmahnung
wird die Schriftform empfohlen.»

Beharrt der Auftraggeber darauf, Si-
cherheitsregeln nicht einzuhalten, kann
der Architektsein Mandat niederlegen, um
seine Haftung auszuschliessen. Eine Scha-
denersatzpflicht gegeniiber dem Auftrag-
geber wegen Kiindigung zur Unzeit ist
diesfalls ausgeschlossen

Indem er diese rein informative Be-
simmung zum Vertragsinhalt macht,
schafft der Planer gegentiber seinem Auf-
traggeber und Vertragspartner Klarheit
tiber die Grenzen seiner Flexibilitit, was Si-
cherheitsregeln betrifft. Rein informativ ist
diese Bestimmung deshalb, weil der Planer
sein Mandat selbstverstindlich auch ohne
eine solche Vertragsbestimmung jederzeit
niederlegen konnte, wenn er damit ver-
hindern will, zur Verletzung von Regeln
der Baukunde gezwungen zu werden.

Haftung bei dlteren Gebauden, die

der Norm 358 nicht entsprechen
Den Planer von Gelindern, die zur

Bauzeit den damals geltenden Sicherheits-
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regeln entsprachen, trifft bei einer
nachtriglichen Anderung dieser Regeln
kein Verschulden und somit keine Haf-
tung. Anders verhilt es sich bei der Fach-
person, die mit dem Unterhalt von Ge-
biuden betraut ist. Sie muss sich, um ihrer
beruflichen Sorgfaltspflicht zu geniigen,
Gedanken machen, ob allenfalls Gelinder,
die frither als sicher galten, den heutigen
Erfordernissen angepasst werden miissen.
Dabei muss sie eine Analyse vornehmen,
wie sie oben fiir eine Abweichung von der
Norm bei einem Neubau beschrieben
wurde. Unterldsst sie diese Analyse, han-
delt sie moglicherweise in den Augen der
Gerichte fahrlissig und macht sich somit
schuldig und haftbar.

Auch der Werkeigentiimer haftet zi-
vilrechtlich fiir Schiden, die auf fehlerhaf-
te Anlage oder auf mangelhaften Unterhalt
zurtickzufiihren sind. Das heisst, dass auch
er periodisch tberpriffen muss, ob sein
Werkeigentum, das einmal sicher war, den
allenfalls gewandelten Sicherheitsanforde-
rungen immer noch entspricht. Falls er
dies unterlisst, kann sich seine einst als si-
cher geltende Hochbaute, allein durch den
Wandel von Sicherheitsstandards, in den
Augen cines Gerichts zu einem mit Min-
geln behaftetes Werk verwandeln. Das
konnte im Fall, dass jemand wegen dieser
Mingel zu Schaden kime, dazu fihren,
dass er zu Schadenersatz und Genugtuung
verurteilt wiirde.

Adresse des Verfassers:
Jiirg Gasche, lic.iur., MBL-HSG, Fiirsprech, Ge-
neralsekretariat SIA, Selnaustr. 16, 8039 Ziirich,
E-Mail: gasche@sia.ch

Anmerkungen
'Ausgabe 1996
*z.B. Vorschriften der Suva
*Oftinger/Stark: ~ Schweizerisches
pflichtreche, Bd. I 1995, 5/102
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