Zeitschrift: Schweizer Ingenieur und Architekt
Herausgeber: Verlags-AG der akademischen technischen Vereine

Band: 117 (1999)

Heft: 41

Artikel: Mediation bei Infrastrukturvorhaben: das neue Streiterledigungsmodell
nach der VSS-Empfehlung 641510

Autor: Hurlimann, Roland

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-79807

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-79807
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Rechtsfragen

Roland Hiirlimann, Ziirich

Schweizer Ingenieur und Architekt

Madiation

bei Infrastrukturvorhaben

Das neue Streiterledigungsmodell nach der VSS-Empfehlung 641510

Die Welle der alternativen Streiterle-
digung hat auch die Schweiz er-
reicht, und zwar nicht nur im Be-
reich der Familienmediation. Die
Suche nach Alternativen zur tradi-
tionellen Erledigung von Rechts-
streitigkeiten gehort mittlerweile
auch auf schweizerischen Baustel-
len zum guten Ton.

Die Griinde sind bekannt: Uberlastete Ge-
richte, was oft zu tberlanger Prozessdau-
er fithrt. Hohe Kosten, und zwar nicht nur
bei den Schiedsgerichten, sondern ten-
denziell auch bei den ordentlichen Ent-
scheidinstanzen. Nicht selten auch unbe-
friedigende, weil wirklichkeitsfremde Ur-
teile, wenn Anwilten oder Richtern der er-
forderliche Sachverstand abgeht, sei es,um
gutachterliche Beurteilungen von techni-
schen Experten richtig umzusetzen oder
sei es schlicht deswegen, weil der Prozess-
stoff nicht rechtzeitig durch amtlichen Be-
weis gesichert worden war.

Doch baurechtliche Gerichts- oder
Schiedsverfahren sind nicht nur kosten-
und zeitintensiv. Hiufig sind die Baube-
teiligten auch prozessempfindlich: Zum
cinen sind es die Bedenken der Planer und
Unternchmer, bei einer nichsten Submis-
sion nicht mehr berticksichtigt zu werden;
zum andern ist es die Scheu der (insbe-
sondere offentlichen) Bauherren, mit
einem Urteil von moglicherweise prijudi-
zieller Wirkung oder allenfalls mit negati-
ven Medienberichten konfrontiert zu wer-
den.

Neue Einsatzmoglichkeiten fiir Bau-
sachverstidndige und Juristen

Diese und weitere Griinde haben dazu
gefithre, dass sich bei Grossprojekten
heute zunchmend Juristen und Bausach-
verstindige zusammentun, um Baustrei-
tigkeiten ohne staatliche oder schiedsver-
traglich cingesetzte Gericht zu bereinigen.
Bereits seit lingerem bekannt ist die (hiiu-
fig praktizierte) Mcthode, einen gemein-
samen Experten einzusetzen, der anstelle
des Gerichts die amtliche Beweissicherung
und zugleich auch Aufgaben der Streitsch-
lichtung tibernimmt. Verbreitetist auch die
(nach wic vor effiziente) Bestellung eines
Schiedsgutachters, vor dem sich die Par-

teien vertraglich darauf einigen, einzelne
umstrittene Punkte ihres Disputs einem
sachverstindigen Dritten zur abschlies-
senden Feststellung zu unterbreiten, d.h.
gleichsam durch verbindliche Begutach-
tung ausser Streit zu stellen. Simtliche
diese aussergerichtlichen  Streiterledi-
gungsmethoden zielen daraufab, mit Hilfe
eines neutralen Dritten Baustreitigkeiten
rasch, effizient und ohne bitteren Nachge-
schmack zu bereinigen.

Insofern ist die Mediation in Baustrei-
tigkeiten zwar keine eigentliche Novitit,
die wir der «Alternative Dispute Resolu-
tion>-Schule des angloamerikanischen
Rechtskreises zu verdanken hitten, im-
merhin aber eine sinnvolle Fortentwick-
lung von bisher praktizierten Methoden
der Konfliktbewiltigung. Zu den Neue-
rungen gehort namentlich die Einsiche,
dass die herkommliche Streiterledigung
hiufig erst nach Vollendung des Bauwerks
einsetzt und damit zum vornherein die
Chance vertan wird, einen Konflikt an Ort
und Stelle, d.h. auf der Baustelle, zu berei-
nigen, was sich insbesondere bei komple-
xen, mehrjihrigen Bauwerkvertrigen nach-
teilig auswirke.

Eine Arbeitsgruppe der Schweizeri-
schen Bauwirtschaftskonferenz hat die be-
vorstehende Realisicrung der grossen In-
frastrukturvorhaben  (Alptransit, Bahn
2000, Fertigstellung des Autobahnnetzes
usw.) zum Anlass genommen, cin Streit-
schlichtungsverfahren zu entwickeln, das
sich an auslindische Vorbilder (namentlich
an die Konfliktlosungsmechanismen der
Fidic) anlehnt. Das Modell ist 1996 als
GIB-Dokumentation erstmals vorgestell,
in der Folge von ciner VSS-Kommission
bearbeitet und im November 1998 in einer
bereinigten Version von der Vereinigung
Schweizerischer Strassenfachleute (VSS)
als Empfehlung 641510 publiziert worden.

Erklirtes Ziel der Empfehlung ist, «cin im
Vergleich zu Gerichts- oder Schiedsge-
richtsverfahren cher auf gegenseitiges Ein-
vernchmen ausgerichtetes  Streiterledi-
gungsmodell aufzuzeigen, mit dem Kon-
flikte unter den Vertragsparteien von Bau-
beginn an, innert niitzlicher Frist und mit
minimalem  Aufwand bewiiltigt werden
konnen. Durch den sofortigen Einsatz von
ancrkannten, mit der Materie vertrauten,
neutralen Fachleuten konnen Losungswe-
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MG. Zum heutigen 60. Geburtstag von Prof. Dr.
Peter Gauch, Universitit Freiburg, haben die
Autoren Roland Hiirlimann und Richard Sinni-
ger diese beiden Beitrige verfasst.

ge zu strittigen Fragen gefunden werden,
die mehr auf den Ausgleich der Interessen
beider Parteien ausgerichtet sind. Die Ge-
fahr von Becintrichtigungen des Arbeits-
klimas, Reibungsverlusten und damit auch
einer Eskalation des Streits wird damit ver-
mindert.»

Verfahrensablauf

Die VSS-Empfehlung sieht vor, ihr
unterstellte Baustreitigkeiten in drei Ver-
fahrensphasen zu erledigen. Findet die
Empfehlung VSS 641510 aufgrund ihrer
ausdriicklichen Ubernahme in den Werk-
vertrag auf ein Bauvorhaben Anwendung,
verpflichten sich die Vertragsparteien
zwingend, simtliche auftretenden Streitig-
keiten nach einem Dreiphasen-Modell wie
folgt zu erledigen:

.
Baustellenentscheidungsweg  (Phase 1):
Die Vertragsparteien haben sich zu ver-
pflichten, Streitigkeiten vorerst moglichst
unter sich zu bereinigen. Zur Erleichte-
rung dieser internen Streitbeilegung wird
ein Verfahren gemeinsamer Verhandlun-
gen festgelegt, das einem Drehbuch mit
genau definierten zeidichen Etappen folgt.
Damit soll die Gefahr, eine Streitigkeit zu
verschleppen, schon zu Beginn gebannt
werden. Der Baustellenentscheidungsweg
beginnt mit der Anzeige der einen An-
spruch behauptenden Partei an ihren Ver-
tragspartner, mit der eine <Beanstandung>
(z.B. Begehren um Nachtragsforderung
durch den Unternchmer; Ermahnung des
Bauherrn zur Beschleunigung usw.) ange-
bracht wird. Beim niichsten Meilenstein
(z.B. niichste Bausitzung) hat die Gegen-
partei zur angezeigten Beanstandung eine
Stellungnahme zu unterbreiten und den
Anspruchsteller gegebenenfalls - und so-
weit die Beanstandung «nicht kategorisch
zuriickgewiesen» wird - zur Substantie-
rung und Quantifizierung (in Bezug auf
Preis, Termine oder Qualitit) unter Vorla-
ge von Beweismitteln aufzufordern. So-
weit der nachfolgende Einigungsversuch
auf der Baustelle nicht zu einer Erledigung
fiihrt  bzw.
scheitert, kann die anspruchstellende Par-

cine  Differenzbereinigung
tet cin Chefgesprich zur Verhandlung der
Angelegenheit einberufen. Die Streitigkeit
muss also durch die obersten Entschei-
dungstriiger beider Vertragsparteien be-
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handelt werden, bevor das Schlichtungs-
verfahren (Phase 2) eingeleitet werden
kann. Damit soll vermieden werden, dass
die direktam Bau beteiligten Vertreter bei-
der Vertragsparteien Streitigkeiten leicht-
fertig an die Schlichtungsstelle «delegie-
ren».

.
Schlichtungsverfahren (Phase 2): Haben
die Parteien Phase 1 erfolglos durchlaufen,
kann die anspruchstellende Partei an die
zu diesem Zweck von den Vertragsparteien
eingesetzte Schlichtungsstelle gelangen.
Das Modell sieht vor, dass sich die Schlich-
tungsstelle aus drei Mitgliedern zusammen-
setzt, die von den Parteien gemeinsam (!)
innert 60 Tagen nach Vergabe der Arbei-
ten zu ernennen sind. Kommt innert die-
ser Frist keine Einigung zustande, bzw. un-
terldsst eine der Parteien eine Nomination,
wird das betreffende Mitglied auf Gesuch
einer der beiden Parteien durch den Prisi-
denten des Kantonsgerichts am Sitz des
Bauherrn ernannt. Als Vorsitzender
kommt entweder ein in Baufragen erfah-
rener Jurist oder eine Baufachperson mit
umfassenden baurechtlichen Kenntnissen
und Erfahrungen in Frage. Ist der Vorsit-
zende ein Jurist, sollen «die Parteien als
zweites und drittes Mitglied technisch oder
kaufminnisch geschulte Personen mit
grosser Erfahrung in der entsprechenden
Bausparte einsetzen». Das Schlichtungs-
verfahren wird durch ein schriftliches Ge-
such der antragstellenden Partei eingelei-
tet und verpflichtet die Schlichtungsstelle,
bei Dringlichkeit sofort, andernfalls im
Zuge der regelmissigen Baustellenbesu-
che, eine kooperative Verhandlung durch-
zufiihren und innerhalb von 14 Tagen nach
dieser Besprechung cinen Losungsvor-
schlag zu unterbreiten. Die Parteien erhal-
ten Gelegenheit, innert 14 Tagen nach Er-
halt des Vorschlags mitzuteilen, ob sie den
Kompromiss annechmen oder ablehnen
wollen. Unterlisst eine der Parteien diese
Mitteilung innert der festgelegten Frist, gilt
der Vorschlag der Schlichtungsstelle von
ihr als abgelehnt. Bleibt cine Streitigkeit
ungelost, konnen die Parteien in gegen-
seitigem Einvernehmen der Schlichtungs-
stelle ¢in Gesuch um nochmalige Bearbei-
tung des Falls stellen oder das ordentliche
Gericht bzw. das cingesetzte Schiedsge-
richt anrufen.

i
Beurteilung durch ein Schiedsgericht oder
durch das ordentliche Gericht (Phase 3):
Haben die Parteien Phase 1 und 2 erfolg-
los durchlaufen, steht es ihnen im Rahmen
der geltenden Verjihrungsfristen frei, das
im Werkvertrag zustindige Gericht oder
Schiedsgerichtanzurufen. Bemerkenswert
ist, dass die VSS-Richtlinie 641510 den Ver-
tragsparteien zugleich cine Schiedsklausel
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zur Verfugung stellt, die sich unter Aus-
schluss des Kapitels 12 des Bundesgesetzes
iber das internationale Privatrecht vor-
rangig an die Verfahrensbestmmungen
des Konkordats tiber die Schiedsgerichts-
barkeit anlehnt und vorsicht, dass jede
Partei vorsorgliche Massnahmen beim
Schiedsgericht beantragen kann.

Weitere Aufgaben der Schlichtungs-
stelle
Nach dem System der VSS-Richtlinie
641510 amtet die Schlichtungsstelle nicht
nur als zwingend zu durchlaufende Me-
diationsinstanz.  Vielmehr gelten die
Schlichter auch als projektbegleitende Ver-
mittler, die ausserhalb eines von den Par-
teien eingeleiteten Verfahrens priventiv
auf Konfliktpotentiale hinweisen und
Streitigkeiten verhindern helfen sollen.
Zu diesem Zweck hiilt der Bauherr die
Mitglieder der Schlichtungsstelle mit ak-
tuellen schriftlichen Berichten iiber den
Fortgang der Arbeiten und weitere fiir das
Projekt wesentlichen Informationen auf
dem Laufenden. Umgekehrt sind  die
Schlichter gehalten, sich in regelmissigen
Abstinden (mindestens drei Mal pro Jahr),
namentlich bei der Ausfithrung entschei-
dender Bauvorginge, mit Vertretern des
Bauherrn und des Unternehmers auf der
Baustelle zu treffen. Diese Baustellenbesu-
che umfassen stets auch eine Inspektion
der sich im Gang befindenden Arbeiten
sowie eine anschliessende Besprechung
ohne Einhaltung besonderer Formen.
Die VSS-Empfehlung weist indessen
zu Recht darauf hin, dass die Wahl eines
alternativen Streiterledigungsmodells die
Parteien nicht von der Wahrung von
Riige-, Verjihrungs- und Verwirkungsfri-
sten entbindet und dass der Beweissiche-
rung gehorige Beachtung zu schenken ist.
Die Schlichtungsstelle kann von den
Vertragsparteien bis zu einem bestimmten
Streitwert (z.B. Fr. 100 000.-) zusiitzlich als
Entscheidinstanz eingesetzt werden. Als-
dann giltdie Schlichtungsstelle im Umfang
dererteilten Urteilskompetenz als Schieds-
gericht mit der Befugnis, Streitigkeiten
endgtiltig zu beurteilen.

Wiirdigung

Das Streiterledigungsmodell der VSS-
Richdinie 641510 bietet Vertragsparteien
grosserer Bauvorhaben eine willkommene
Alternative, Baustreitigkeiten durch ein in-
stitutionalisiertes Mediationsmodell von
Baubeginn an rasch und mit Giberblickba-
rem Aufwand zu erledigen bzw. Konflikte
als Folge der beabsichtigten  stindigen
Kontakte der Baubeteiligten und  der
Schlichtungsstelle schon gar nicheerst ent-
stehen zu lassen. Ob sich dieses (hohe)
Zielin der Praxis und insbesondere bei den
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Infrastrukeurprojekten  realisieren  lisst,
wird die Zukunft zeigen. Als positiv zu
werten ist, dass die VSS-Empfehlung als
Modell der aussergerichtlichen Streiterle-
digung in der schweizerischen Bauwirt-
schaft bereits heute eine ansehnliche Ak-
zeptanz gefunden hat.

«Besser als die beste Streiterledigung
ist die Streitvermeidung!> Diese Aussage
von Prof. Dr. Peter Gauch anlisslich eines
Festvortrags zum 20-jihrigen Jubilium des
Deutschen Instituts fiir Baurecht hat nach
wie vor seine volle Berechtigung. Sein
Festvortrag schliesst wie folgt: <Diese Ma-
xime (wonach die Streitvermeidung bes-
ser als die beste Streiterledigung ist) klingt
so selbstverstindlich, dass ich sie nicht auf-
zubringen wagte, wirde sie in der Praxis
nicht immer wieder verletzt. Schlechte
Vertrige, Unkenntnis des Vertragsinhalts,
Rechtsunkenntnis und Nachlissigkeit bei
der Vertragsabwicklung bilden den Nihr-
boden unnétiger Streitereien. Dariiber
hinaus wird das Streitklima oft auch da-
durch angeheizt, dass es den Beteiligten am
gegenseitigen Verstindnis fehlt. Die emo-
tionale Intelligenz kommt in der Schule zu
kurz, was sich auf das Streitgeschehen aus-
wirkt. Das gilt nota bene auch fiir die Schu-
lung der Juristen, die an den Universititen
zwar lernen, wie Konflikte zu gewinnen,
nicht aber, wie sie zu vermeiden sind. Was
die Vertrige angeht, so gibe es mancher-
lei zu bemiingeln. Jedenfalls aber steht fest,
dass die tiberkommenen Vertragstexte
hinter der technischen Entwicklung
zuritickgeblieben sind. Oder verhilt es sich
bei uns etwa anders als in den Vereinigten
Staaten (?), wo geklagt wird: Contract do-
cuments ... have not matched technologi-
cal advances in the design and construc-
tion of tunnels ... Engineers stll copy
others’ specifications, bid schedules do not
give the contractor the incentive to redu-
ce costs, and specifications have too many
ambiguities and discrepancies>.

Diese (offenbar zumindest im Ausland
verbreiteten) Unzulinglichkeiten in der
Vertragsgestaltung vermag auch ein per-
fektes Streiterledigungsmodell nicht zu be-
heben. Der Dialog zwischen Recht und
Technik war und ist Peter Gauch ein stin-
diges Anliegen. Thm, meinem verehrten
Lehrer, demich in Freundschaftund Dank-
barkeit verbunden bin, sind diese Zeilen
gewidmet, verbunden mit den besten
Gliickwiinschen zu seinem heutigen 60.
Geburtstag.

Adresse des Verfassers:

Roland Hiirlimann, Dr. iur., Rechtsanwalt, Schu-
macher Baur Hirlimann, Bahnhofplatz 9, 8023
Ziirich
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