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Forum

Schweizer Ingenieur und Architekt

Rechtsfragen

Probleme der
Architektenhaftung

Das Bundesgericht unterscheidet Fille, in
denen ein Architekt (oder Ingenieur) als
Fachmann in eigener Verantwortung auf-
tritt, und solche, in denen er mit Teilen der
Rolle der Bauherrschaft betraut ist und
daher als Hilfsperson dieser erscheint, wel-
che die Verantwortung dafiir zu tragen hat.

Ein Bauherr, der ein Wohn- und Ge-
schiftshaus errichten wollte, beauftragte
einen Architekten mit dem architektursei-
tigen und ein Ingenieurbiiro mit dem in-
genieurmissigen Vollzug seines Willens.
Als sich die Kellergeschosse nicht als
grundwasserdicht erwiesen (obschon als
dicht geplant) und der Bauherr fast eine
Million Franken Schaden und Folgekosten
erlitt, kam es zum Prozess. In kantonaler
Instanz wurde das Ingenieurbiiro zu er-
heblichen Zahlungen an den Bauherrn
und dieser zu Leistungen, die bedeutend
geringer waren, an das Ingenicurbtiro ver-
urteilt. Letzteres erhob eine Berufung an
das Bundesgericht, was eine Anschluss-
berufung des Bauherrn zur Folge hatte.
Die I. Zivilabteilung des Bundesgerichtes
wies die Hauptberufung ab, hiess die An-
schlussberufung gut und erhéhte die vom
Ingenieurbiiro zu erbringende Summe.

Dem Bundesgerichtsurteil kann We-
sentliches tiber die Frage entnommen wer-
den, ob und inwieweit das Verhalten des
Architekten, allenfalls des Ingenieurs, dem
Bauherrn als eigenes Verhalten anzurech-
nen sei. - Der Bauherr hatte vor Bundes-
gericht beanstandet, dass die Vorinstanz
thm zu Unrecht fiir einen Fehler seines Ar-
chitekten verantwortlich gemacht und
deshalb seinen Schadenersatz stellenweise
um 25% gekdirzt hatte.

Nach Artikel 403 Absatz 2 des Obli-
gationenrechts (OR) haften mehrere Per-
sonen, die cinen Auftrag gemeinschaftlich
tibernommen haben, solidarisch und kon-
nen den Auftraggeber, soweit sie nicht zur
chrtr;lgu ngder Besorgung an einen Drit-
ten ermichtigt sind, nur durch gemein-
schaftliches Handeln verpflichten. Diese
Solidaritit zwischen Beauftragten setzt in-
dessen voraus, dass der Inhalt beider Auf-
trige derselbe sei. Im vorliegenden Fall
handelte es sich jedoch um je einen Archi-
tekten- und einen Ingenicurauftrag, somit
um inhaltlich nicht identische Mandate.
Dic genannte Bestimmung war daher
nicht anwendbar.

Die Rechtsprechnung sicht im Archi-
tekten, der die Pline entwirft sowie sich

mit der Zuweisung der Arbeiten und ihrer
Uberwachung befasst, gegeniber dem
Bauunternehmen eine Hilfsperson des
Bauherrn im Sinne von Art. 101 OR. Ein
Verschulden des Architekten kann dann
dem Bauherrn zugerechnet werden, falls
dieser einen Unternehmer mit einer Haft-
pflichtklage (Art. 44 Abs. 1 OR) ins Recht
fasst.

Ob jemand als Hilfsperson des Bau-
herrn (fiir die dieser haftet) angesehen
werden kann, ergibt sich indessen weniger
aus der Funktion des Betreffenden als aus
den Pflichten, die er verletzt hat. Es miis-
sen in der Ausiibung von Pflichten erfolg-
te Verletzungen sein, Pflichten, die an sich
dem Bauherrn obliegen. Hat ein Architekt
oder ein Ingenieur die Arbeit des Unter-
nehmers ungentigend tiberwacht, so er-
scheint er - vorbehildich anderer Abma-
chung - nicht als Hilfsperson der Bau-
herrschaft, da diese zu dieser Uberwa-
chung selber nicht verpflichtet ist.

Im vorliegenden Fall lag keine Kon-
kurrenz zwischen der Verantwortlichkeit
einer Bauleitung und eines Bauunterneh-
mers vor. Vielmehr konkurrierte die Ver-
antwortlichkeit eines Architekten mit
jener eines Ingenieurs, also eine solche
zwischen zwei Personen, die in verschie-
denen Bereichen grundsitzlich die gleiche
Art von Aufgaben zu erfillen hatten. Es
war daher zu kliren, ob der Architekt oder
derIngenieurals Hilfsperson des Bauherrn
in bezug auf den andern gelten konne.

Das Bundesgericht befand, so weit
jeder dieser beiden Berufsleute mit der
Bauleitung im eigenen Kompetenzbereich
betraut war, konne keiner von ihnen als
Hilfsperson des Bauherrn betrachtet wer-

Hilfsperson oder Vertragspartner?

Eine Hilfsperson ist jemand, der anstelle
und fiir denjenigen, der Herr tiber ein Rechts-
geschiift ist, dessen Rechte oder Pflichten aus-
iibt. Der Geschiiftsherr haftet nach Art. 101 OR
fiir den Schaden, den die Hilfsperson in Aus-
tibung dieser Verrichtungen anrichtet. Der Ge-
schiiftsherr hat fiir jene Sachkenntnis und Sorg-
faltseiner Hilfsperson einzustehen, die nach dem
Vertragsverhiltnis mit einem Dritten von ihm
selber zu erwarten ist. Eine Hilfsperson ist somit
diesem Dritten gegentiber obligationenrechtlich
sozusagen «cin anderes Ich», ein Teil der Eigen-
verantwortung des Geschiftsherrn.

Soweit er nicht als Hilfsperson der Bau-
herrschaft erscheint, ist der Architekt oder der
Ingenieur, den sie zur Verwirklichung ihrer Bau-
absicht als Fachmann beizieht, ein einfacher Be-
auftragter im Sinne von Art. 394 ff. OR, unter
Umstinden auch ein werkvertraglicher Unter-
nchmer im Sinne von Art. 363 ff. OR, also ein
Vertragspartner des Bauherrn.
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den. Das Verschulden des einen kann
somit dem Bauherrn nicht angerechnet
werden. Ubertrigt dagegen der Bauherr
dem Architekten Vorrechte, die dem Bau-
herrn in der Bezichung zum Ingenieur zu-
stehen (etwa die Leitung und Information
des Ingenieurs), so kann der Architekt als
Bauherren-Hilfsperson erscheinen. Kon-
kret bedeutet dies, dass - bei falschen Aus-
kiinften des Architekten an den Ingenieur
fiir dessen Arbeit - ein Verschulden des Ar-
chitekten dem Bauherrn im Rahmen einer
Verantwortlichkeitsklage des Letzteren
gegen den Ingenieur zugeschrieben wer-
den kann. Oder wenn zwei Ingenieure
zum Einsatz gelangen und einer davon
vom Bauherrn ausdriicklich mit der Uber-
wachung und Nachpriifung der Arbeitdes
anderen Ingenieurs betraut wurde, so wird
der erste Ingenieur als Hilfsperson des
Bauherrn dastehen.

Aus den Tatsachenfeststellungen der
Vorinstanz ergab sich, dass der Architekt
und das Ingenieurbiiro hier mit getrenn-
ten Aufgabenbereichen betraut worden
waren und jeder im Rahmen seiner eige-
nen Kompetenz Arbeiten tiberwachte. Es
ergab sich in keiner Weise, dass der Bau-
herr dem Architekten einen Vorrang ein-
gerdumt hitte, welcher ihm erlaubt hitte,
in den Tiugkeitsbereich des Ingenieurs
cinzugreifen. Somit traten der Architekt
und der Ingenieur gleichzeitig, doch un-
abhiingig von einander auf. Unter diesen
Umstinden konnte der Architekt nicht in
Bezug auf die Bezichungen zum Ingenieur
als Hilfsperson des Bauherrn eingestuft
werden.

Die kantonale Vorinstanz hatte daher
zu Unrechtdem Bauherrn das Verschulden
des Architekten angelastet, als der Bauherr
das Ingenieurbtiro haftbar machte. Infol-
gedessen hatte der Bauherr sich kein
Selbstverschulden anrechnen zu lassen,
das seine Schadenersatzanspriiche gekiirzt
hitte. Er hatte vielmehr Anspruch auf Er-
satz des gesamten von der Vorinstanz fest-
gestellten Schadens aus dem Ungentigen
der Arbeit des Ingenieurbiiros, das mit der
Wasserdichtigkeit der Kellergeschosse be-
fasst gewesen war. Das Bundesgericht
sprach dem Bauherrn die entsprechende
Aufstockung seines Schadenersatzes zu.
(Urteil 4C.380/1998 vom 1. April 1999.)
Dr. R. B.
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