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Umwelt

Stefan Dellenbach, Thun

Schweizer Ingenieur und Architeke

Ortsbildgerechter Larmschutz

Am Beispiel Bahnlinie BLS in Thun

Eine von der BLS Lotschbergbahn
und der Stadt Thun gemeinsam in
Auftrag gegebene Studie zeigt Aus-
wirkungen von Larmschutzmass-
nahmen auf das Ortsbild auf und
gibt Hinweise fiir eine ortsbildver-
tragliche Bau- und Bewilligungs-
praxis.

Die Bahnlinie der BLS stellt flichenmissig
ein bedeutendes Bauwerk dar und fiihrt
mitten durch das Siedlungsgebiet der Stadt
Thun. Das alleinige Aufstellen von Lirm-
schutzwinden ist vom Ansatz her unbe-
friedigend und mit teilweise inakzeptablen
Auswirkungen auf das Ortsbild verbun-
den. Neben der primiren Zielsetzung nach
ortsbildvertriglichen Losungen  wurde
nach Wegen gesucht, Lirmschutzbediirf-
nisse mit stidtebaulich-gestalterischen An-
liegen zu verbinden und in einem ganz-
heitlichen Konzept zu vereinen. Als Min-
destziel soll sichergestellt werden, dass
Lirmschutzmassnahmen nicht storend in
Erscheinung treten, sondern dazu beitra-
gen, die Bahn als umweltfreundliches Ver-
kehrsmittel im Bewusstsein der Offent-
lichkeit zu verankern. Die Studie wurde
von einem Team aus Planer, Architekt und
Ingenieurbiologe erarbeitet und von einer
behordlichen Arbeitsgruppe aus den Be-
reichen Hochbau, Raumplanung, Bauin-
spektorat, Umweltschutz sowie einem
Vertreter der BLS begleitet.

1

Parallele Lage von Bahn und Strasse an der Schorenstrasse in Thun

Ausgangslage

Gesetzliche Grundlage fur den Lirm-
schutz in der Schweiz bilden das Umwelt-
schutzgesetz (USG) vom 7.10.1983 sowie
die Lirmschutzverordnung (LSV) vom
15.12.1986. Die tagsiiber massgebende
Lirmbelastung durch die Bahn in Thun
wird durch den Regional-Personenver-
kehr verursacht, da hier vorwiegend idlte-
res Rollmaterial zum Einsatz kommt. In-
folge der laufenden Erneuerung des Roll-
materials ist eine deutlich wahrnehmbare
Lirmminderung abschbar. Nachts ist der
Giterverkehr massgebend fir die Lirm-
belastung. Wirksame Emissionsminderun-
gen am internationalen Rollmaterial sind
in niitzlicher Zeit nicht zu erwarten. Lirm-
reduktion durch betriebliche Massnahmen
ist, realistisch betrachtet, vernachlissigbar:
Obwohl Bestrebungen vorhanden sind, ist
der Spielraum der Bahnen angesichts der
Situation auf dem Transportmarktund des
daraus resultierenden Fahrplandrucks sehr

eng.

Warum Larmschutz?

Die menschliche Lirmempfindung ist
subjektiv, aber immer negativ. Je lauter der
Lirm, desto grosser die Storung. Die ge-
samte Belastung durch Schienenlirm istin
den vergangenen Jahren etwa konstant ge-
bliecben (besseres Rollmaterial, hohere
Zugfrequenzen). Lirmschutz verbessert
die Lebensqualitit und verringert volks-

2
Beeintrachtigung des 6ffentlichen Raums und unbefriedigende Wirksam-
keit. Es wird vor allem die Strasse vor Larm geschutzt. Beispiel aus Dorn-
birn A
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wirtschaftliche Kosten erheblich. Lirm-
schutzmassnahmen sollen als Dienstlei-
stung zugunsten der Betroffenen und nicht
als Sperre oder Riegel gegen Aussicht
und/oder Besonnung wahrgenommen
werden, somitden Wohnwertbestehender
Gebiude erhalten oder verbessern.

Oft fillt hohe Lirmbelastung mit wei-
teren  Wohnwertdefiziten zusammen.
Lirmschutz darf nicht mit einer Ver-
schlechterung der tbrigen Wohnqualitit
erkauft werden, sondern soll Anreiz zur
Gebidude- und Siedlungserneuerung bie-
ten. Geeignete Schutzmassnahmen helfen
mit, die Wertminderung von Wohnlie-
genschaften in lirmbelasteten Gebieten zu
stoppen. Sie sollen

das Orts- und Landschaftsbild so wenig
wie moglich nachteilig verindern
abgestimmt werden auf die siedlungsspe-
zifischen Merkmale entlang der Bahnlinie
- und die mit dem Bau der Eisenbahn er-
folgte Durchtrennung historisch zusam-
mengehoriger Siedlungsteile, nicht zusitz-
lich unterstreichen
nicht durch unnétige Produktevielfalt zum
willkiirlich entstandenen Flickwerk ver-
kommen
die Wohnqualitit in bahnnahen Sied-
lungsgebieten verbessern helfen und da-
durch einer baulichen Vernachlissigung
entgegenwirken

Das topologisch lineare Bahnareal soll
im Siedlungsgebiet moglichst durchlissig
sein, um den Kontakt und die Identitit der
Bewohner in ihrem Quartier zu fordern.
Wo die Siedlungsentwicklung erst mit
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oder nach dem Bau der Eisenbahn einge-
setzt hat, soll der siedlungsprigende Ein-
fluss erkennbar bleiben.

Ziele der Bahn

Mindestens zwei Drittel der tibermis-
sig dem Eisenbahnlirm ausgesetzten Per-
sonen sind durch Massnahmen ausserhalb
der Gebiude zu schiitzen. Lirmschutz-
massnahmen sollen

o
in erster Prioritit an der Quelle, d.h. durch
Sanierung des Rollmaterials, ausgefiihrt
werden. Sie sind solchen auf dem Aus-
breitungsweg (etwa Lirmschutzwinden)
vorzuziehen

.
die Attraktivitit einer Bahnreise
durch ermiidende Monotonie und einge-
schriinkte Aussicht entlang lirmgeschiitz-
ter Abschnitte nachhaltig schmilern

nicht

2
cin angemessenes  Kosten-Nutzen-Ver-

hiltnis aufweisen.

Ziele Okologie
Lirmschutzmassnahmen sollen
.
das nicht zu unterschiitzende Lebensraum-
angebot fiir Tiere und Pflanzen von im
Siedlungsgebiet liegenden Bahndimmen
erhalten, wenn moglich verbessern
5

die angestrebte Vernetzung Okologisch

Konsequent Larm-
schutz-gerecht ge-
plante Wohnsiedlung
in Baar ZG. Architek-
ten Schnebli, Am-
mann & Partner

wertvoller Gebiete nicht zusitzlich behin-
dern, insbesondere im Bereich der Station
Gwatt

-
okologisch besonders bedeutsame Orte
nicht gefihrden (Gwattmosli: offenes Ge-
wisser, Flachmoor, Hecken)

Unter den Lirmschutzmassnahmen
sind ingenieurbiologische Systeme den be-
grinten technischen Systemen vorzuzie-
hen. Die Barrierenwirkung von Lirm-
schutzwiinden fiir Kleintiere ist so gering
wie moglich zu halten.

Durchfiihrung der Studie

Der Betrachtungsperimeter umfasst einen
Gelindestreifen von je rund 50 m beidsei-
tig der Bahnlinie. Erhoben wurden fol-
gende Grundlagendokumente:

«  Zonenplan 1986 mit Zuordnung der
Lirmempfindlichkeitsstufen  gemiiss
Entwurf vom 31.1.1997 (Planungsamt
Thun)

.  Bauinventar der Stadt Thun, 1995

«  Naturinventar der Stadt Thun, 1991

«  Verkehrsstrukturplan der Stadt Thun,
Entwurf 1997

«  Perimeter  Nutzungsstudie
Schoren, 1993

»  Lirmbelastungskataster BLS, 1995

= Nicht-privates Grundeigentum

Gwatt-
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Begehung

Die Begehungen wurden im Frithling
1997 durchgefithre; sie erfolgten zielge-
richtet in Bezug auf:
Erhebung lirmschutzrelevanter Elemente
(zusitzliche Lirmquellen, bereits ausge-
fithrte Lirmschutzmassnahmen, Umge-
bungsgestaltung)
Bildung von Abschnitten erkennbarer
stidtebaulicher Zusammengehorigkeit
Abschitzung der Hohenverhiltnisse im
Nahbereich

Die Definition der Streckenabschnit-
te erfolgte auf der Grundlage stidtebauli-
cher Strukturmerkmale, bezog jedoch die
Lirmschutz spezifische Ausgangslage mit
ein.

Massnahmen
Der Entscheid zur Anwendung kon-
kreter Massnahmen erfolgte aufgrund
einer Beurteilung der Faktoren:
«  Zielsetzungen
= Platzverhiltisse und Topographie
= Auswirkungen im Ortsbild
« Kosten-Nutzen-Verhiltnis

Kostenannahmen

Die Einheitskosten fiir bauliche Lirm-
schutzmassnahmen entsprechen den Vor-
gaben der IDA-E (Interdepartementale
Arbeitsgruppe «Vollzug der LSV bei Ei-
senbahnen») 1996. Diese basieren auf
Nachkalkulationen erstellter SBB-Schutz-
winde. Fir Standard-Lirmschutzwinde
(LSW) gelten folgende Annahmen:

.
Bei vorgegebener Einheitshohe von 2m
iiber Schienenoberkante Fr. 2600.- pro
Meter LSW in Standardausfithrung
Fiir Schallschutzfenster werden Einheits-
kosten von Fr. 2500.- pro Fenster ange-
nommen. Darin enthalten sind Kosten fiir
schallgedimmte  Liftung  sanierungs-
pflichtiger Riume (Annahme durch-
schnittliche Fenstergrosse 1,5 m’)

.
Die Richtkosten fiir die einzelnen Ab-
schnitte wurden aufgrund der Kostenan-
nahmen ermittelt. Fiir lirmschutzwirksa-
me An- und Nebenbauten wurden
Lirmsanierungskosten dquivalent zu den
Standard-LSWangenommen. Gemiiss den
detaillierten Abschnittsbeschrieben betra-
gen die gesamten Lirmsanierungskosten
entlang der Bahnlinie BLS in Thun
Fr. 8790000.-

Schilussfolgerungen
Gemiiss vorliegender Studie werden
zur ortsbildgerechten Umsetzung der ge-

10
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setzlichen Lirmschutz-Vorgaben entlang
der Bahnlinie BLS in Thun folgende Mass-
nahmen erforderlich sein:

1740 m konventionelle LSW einheitlicher
Hohe (2m iber SiOK), entsprechend
rund 22 % der beidseitigen Boschungslin-
ge

1105 m Lirmschutzbauwerke anderer Aus-
fithrung (transparente LSW, Erdwiille, An-
und Nebenbauten), entsprechend rund
14% der beidseitigen Boschungslinge

520 Schallschutzfenster

Die von der BLS errechneten Mass-
nahmen zur Erreichung des Sanierungs-
ziels ohne Ersatzmassnahmen gemiiss
LBK 95 umfassen demgegeniiber 4495 m
konventionelle LSW bis 4 m Hohe, ent-
sprechend rund 57 % der beidseitigen Bo-
schungslinge. Gemiss vorliegender Stu-
die werden im Vergleich mit den Mass-
nahmen nach LBK 95 rund 60 % weniger
konventionelle LSW entlang dem Bahn-
damm erstellt werden miussen. Rechnet
man die tGbrigen «nicht-konventionellen»
Lirmschutzbauwerke hinzu, betrigt die
Reduktion noch 36 %. Dies bedeutet, dass
der Bahnlirm im Ausbreitungsbereich we-
niger gedimmt wird. Die Bahnen beab-
sichtigen, zwei Drittel aller Mittel, die fiir
Lirmschutzmassnahmen zu Verfigung
stehen, zur Verbesserung des Rollmateri-
als einzusetzen. Dies kommt dem Anlie-
gen nach ortsbildvertriglichen Massnah-
men entgegen. Dartiber hinaus sind diese
jedoch wirksamer als die rein rechnerische
Betrachtung vermuten liesse:

.

Lineare Lirmquellen wie Bahn und Stras-
se werden dort, wo sie parallel verlaufen,
gemeinsam betrachtet. Die zu treffenden
Massnahmen sind auf die Gesamtlirmbe-
lastung abgestimmt und tragen dadurch
mehr zur Lebensqualitit bei. Dazu missen
- wenn auch nicht direkt messbar - die Er-
haltung von Sichtbezichungen und Ver-
meidung von Strassenschluchten gezihlt
werden
.

Konsequent Lirmschutzgerecht geplante
Neubauten schiitzen nicht nur sich selber,
sondern dienen auch als Lirmriegel fiir be-
stechende Liegenschaften und Aussenriu-
me. Durch ihre Masse und Grosse sind sie
wirksamer als jede LSW.

Fazit: Sollen Lirmschutzmassnahmen
zur echten Steigerung der Lebensqualitit
beitragen, muss von rein rechnerischen
Betrachtungsweisen abgewichen und der
Wert «Erhaltung und Qualitit des Ortsbil-
des» gegen jenen der «Wirksamkeit von

Lirmschutzmassnahmen» abgewogen
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Einzeffundament
Abstand 4.00 m

LSW gleisnah: kaum wahrnehmbar, fiir Sanierungen aber kaum realisierbar infolge gravierender
betrieblicher Probleme (Betriebsunterbruch, Sicherheitsprobleme fir das Bahnpersonal)

werden. Grundsitzlich gilt: Je mehr LSW,
desto weniger Sichtbeziechungen, Aussicht
und Besonnung. Ortsbildschutz  und
Lirmschutz fihren jedoch nicht zwingend
zu Zielkonflikten. Beide Schutzgedanken
entspringen dem Wunsch nach mehr Le-
bensqualitit. Die eigentliche Herausforde-
rung besteht darin, teilweise divergieren-
de Anliegen zu integrieren. Dabei gilt fol-
gende Reihenfolge der Priorititen: Lirm-
schutz am Rollmaterial, lirmgeschiitzte
Aussen- und Innenriume, lediglich lirm-
geschiitzte Innenriume.

Ortsbildgerechter Larmschutz

Grundlegende Basis und Voraussetzung
zur Projektierung ortsbildgerechter bauli-
cher Lirmschutzmassnahmen bildet ein
Gesamtkonzept, wie es im Rahmen dieser
Studie fir einen Teil des Gemeindegebiets
von Thun erarbeitet wurde. Die riumliche
Abgrenzung der Gesamtkonzepte ergibt
sich aufgrund der landschaftlichen und
siedlungsbaulichen  Gegebenheiten. Wo
dies nicht moglich ist, miissen die Uber-
gangsbereiche zu benachbarten Gebieten
koordiniert werden. Fiir den in dieser Stu-
die betrachteten Perimeter besteht Koor-
dinationsbedarf zur Gemeinde Spiez, zu
den Arealen Bahnhof und im Lerchenfeld
sowie im Schwiibis. Wodurch unterschei-
den sich  ortsbildgerechte  Lirmschutz-
massnahmen von anderen? Generell kon-
nen die Elemente wie folgt skizziert wer-
den:

=
Umfassende Erhebung und Einbezug be-
stechender planerischer Festlegungen im
Wirkungsbereich (LBK, Zonenpline, In-
ventare, Eigentumsverhiltnisse, usw.)

.
Gliederung der Massnahmen aufgrund
ortsbaulicher Kriterien

o
Feststellung von mehrfacher Lirmbela-
stung durch verschiedene Quellen (etwa
Bahn und Strasse), Kombination und Ko-
ordination der Massnahmen

u
Einbezug der privaten Aussenriume in den
Betrachtungsperimeter

»
Vermeidung monofunktionaler Schutz-
bauwerke: jede Lirmschutzmassnahme
muss eine geeignete Zusatzfunktion erfiil-
len kénnen, etwa als Untergrund fir Klet-
terpflanzen dienen

a
Chance fur Stadtgirten: die bewusste Be-
pflanzung von Lirmschutzbauwerken er-
zeugt Elemente gestalteter Landschaft, die
positiv wahrgenommen werden

»
Konsequent lirmschutzgerecht geplante
Neubauten (Entwurf von Haupt- und
Nebengebiuden,  Konstruktion
Umgebungsgestaltung); optimaler Lirm-
schutz unter Vermeidung reiner Schutz-

sowie

bauwerke
»

Verzicht auf Lirmschutzbauwerke auf-

grund von Ortsbildkriterien und  Aus-

fithrung von Ersatzmassnahmen
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Die drei Ebenen des Larmschutzkonzeptes: Grundlagen (unten), Abschnitte (Mitte), Massnahmen (oben)

Auswirkungen der Lairmschutzmass-
nahmen

Abnahme des Bahnlirms, wodurch bahn-
nahe Wohnlagen aufgewertet und Impul-
se zur baulichen Verdichtung geschaffen
werden

Auch ortsbildvertrigliche  Lirmschutz-
massnahmen engen Sichtfelder ein und
grenzen Aussenriume klar ab. Schutzbau-
ten beeintrichtigen quarterinterne Sicht-
bezichungen

a
Durch Bau und die Begriinung von LSW
wird in die bahnnahe Vegetation und Tier-
welt eingegriffen. Diese Auswirkungen
koénnen insgesamt positiv ausfallen, wenn
die Ausfithrung von Bauwerk und Begri-
nung unter dkologischen Prinzipien und
unter fachminnischer Leitung erfolgt
.

Durch die abnehmende Ubersicht des 6f-
fentlichen Raums und begiinstigt von der
gesellschaftlichen  Entwicklung  werden
Aspekte der Personensicherheit zunch-
mend an Bedeutung gewinnen. Diese um-

Schweizer Ingenieur und Architekt

fassen sowohl ausreichende Fluchtmdg-
lichkeiten als auch die Vermeidung dunk-
ler, schlecht einsehbarer Partien
.

Sobald die Finanzierung geregelt ist, kon-
nen Lirmschutzmassnahmen (Fenstersa-
nierungen, An- und Nebenbauten) einen
Impuls zur Siedlungserncuerung bilden
und weitergehende Investitionen auslosen

Umsetzung der Ergebnisse

Die Studienergebnisse fliessen in die
behordliche Priifung von Bauvorhaben im
Betrachtungsperimeter ein. Betroffen sind
Einzelbauvorhaben und Planungen in
noch uniiberbauten Gebieten sowie die
bahneigene Bautitigkeit. Bauwillige wer-
den auf Beratungsmoglichkeiten hinge-
wiesen. Baugesuchen fiir Lirmschutzwirk-
same Bauten, welche kohirent zu den
Ergebnissen der Studie sind, aber Ausnah-
men von geltenden Bauvorschriften bean-
spruchen, soll nach Moglichkeit entspro-
chen werden. Die fachgemisse Bauaus-
fihrung von Lirmschutzbauten muss
iiberwacht werden. Die Ergebnisse der
Studie werden in die in Thun zur Zeit lau-
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fende Erneuerung der Stadtplanung ein-
gebunden. Der zukiinftige Richtplan
Stadtentwicklung muss dem Anliegen des
ortshildgerechten Lirmschutzes gentigen.
Aufgrund der Studie ist far LSW ein ein-
heitliches und zuriickhaltendes Erschei-
nungsbild in der Art eines Bildhinter-
grunds zu fordern. Um dieses Ziel zu er-
reichen, miissen Typ, Art und Aussehen
der LSW entlang der Bahnlinie fiir das
ganze Stadtgebiet grundsitzlich und ver-
bindlich festgelegt werden. Fir besondere
Situationen (Strassenunterfithrungen)
sind Abweichungen vom Standardtyp
moglich.

Lirmschutzwirksame An- und Nebenbau-
ten fordern. Heute bleibt die Anordnung
solcher Bauten weitgehend dem Eigentii-
mer tiberlassen, nur an die Strasse bauen
darf er nicht. Trotzdem tragen Garagen,
Abstellriume, Pergolen, Sichtschutzwiin-
de usw. zum Erscheinungsbild der Sied-
lungsaussenriume bei

Lirmschutzbauten wirken weniger sto-
rend, wenn das Bauwerk mit einer dich-

12




Umwelt

ten, mindestens gleich hohen Bepflanzung
verschen ist.
Gekoppelt mit der Lirmschutzfunktion
konnten bahnnahe und bahneigene Area-
le zua wertvollen, naturnah bepflanzten und
bestockten Griinriumen mitten im Sied-
lungsgebiet werden - was sie zum Teil
schon heute sind

.
Ausschopfen der Einflussmoglichkeiten
zur Forderung lirmschutzgerechter Hoch-
und Tiefbauten: Durchsetzung von Lirm-
schutzanliegen bei eigenen und fremden
Planungen und Wettbewerben. Pilotpro-
jekte fur lirmgeschiitztes Wohnen auf ei-
genen Arealen

Katalog der Larmschutzmassnahmen

«  Lirmschutzwand Standardtyp SBB Beton

«  Lirmschutzwand Holz

«  Lirmschutzwand Alu

«  Lirmschutzwand Transparent

= Reine Erd- oder Natursteinbauten

»  Steilwall, ingenieurbiologisch

»  Lirmgerechte Konzeption von Hochbau-
ten

= Lirmgerechte Konzeption von Tiefbauten

s Schallschutzfenster

s Lirmschutzwand gleisnah

-
LSW Standardtyp SBB Beton

Befestigung an Stahlpfosten verzinkt, Ab-
stand 4m (evtl. 5m). Einzelfundamente und
Sockelelement in Beton bis Schienenoberkante
(SiOK). Wandelement zweischalig  Beton.
Bahnseitig vertikale Rippenstruktur in porésem,
grobkoérnigem Material, Stossfugen unsichtbar.
Anwohnerseitig glatt mit Besenstrichstrukeur,
Stahlpfosten sichtbar. Ausfithrung anthrazitgrau
NCS 7500, wirtschaftliche Lebensdauer 40 Jahre.
Moglichkeit zum anwohnerseitigen Anbdschen,
Begrinen. Normabstand 4m ab Gleisachse;
Hohe 2m tber SiOK; Breite 27 cm; Richtko-
sten/m Gesamtinvestiion bei 2m Hoéhe iiber
SiIOK Fr. 2600-. Wirksamkeit gut. Wichtg:
keine Liicke zwischen Sockelelementen und
Terrain. Beurteilung: Bahnseitig vertikal kont-
nuierlich und ausgeprigt gegliedert, anwohner-
seitig flichiges Erscheinungsbild. Ohne zusiitz-
liche Massnahmen anwohnerseitig monotone,

Schweizer Ingenieur und Architekt

Stddtebauliche Erkenntnisse

Die Studie hat an mehreren Orten
stidtebauliche Mingel aufgezeigt oder be-
stitigt, insbesondere die mangelhafte
Querdurchlissigkeit des Bahnareals fiir
Fussginger und Zweirider. Neu zu schaf-
fende, teilweise historische (d.h. mit dem
Bahnbau aufgegebene) Verbindungen
kompensieren eingeschrinkte Sichtbezie-
hungen und erhéhen die Siedlungsqua-
litit. Fir den Vollzug der Lirmschutzver-
ordnung bei den Bahnen ist das Bundes-
amt fiir Verkehr (BAV) zustindig. Es er-
teilte im Sommer 1997 den Bahnen den
Auftrag, den 1994/95 erstellten Lirmbela-
stungskataster (LBK) aufgrund verinder-

kahle Wirkung. Beispiele Thun: Haltestelle
Diirrenast, Bahniibergang Schadaustrasse

LSW Holz

Standardtyp SBB: Befestigung an Stahl-
pfosten verzinkt, Abstand 4m (evtl. 5m). Ein-
zelfundamente und Sockelelement in Beton bis
SiOK. Wandelement Holzkonstruktion, Hohl-
riume gedimmt. Bahnseitig zementgebundene
Holzwolle-Akustikplatten, vertikale Stossfugen
mit Holzleiste abgedeckt. Anwohnerseitig
Stiilpschalung horizontal. Ausfithrung sigeroh
oder druckimprigniert, wirtschaftliche Lebens-
dauer 40 Jahre. Zahlreiche Variationen des Er-
scheinungsbildes sind moglich.  Platzbedarf:

R85

6
Unterfihrung 1, 2, 3:
Wirkung der Larm-
schutzmassnahmen
im Ortsbild
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ter Rahmenbedingungen zu tberprifen.
Der unter Berticksichtigung von sanier-
tem Rollmaterial neuberechnete LBK 95
diente als Grundlage zur Ermittlung von
Umfang und Kosten der (konventionel-
len) baulichen Lirmschutzmassnahmen.
Die Lirmsanierung der Bahnen wird mit
Kosten von Fr. 2,3 Milliarden veranschlagt.
Die Sanierungsmassnahmen sollen bis
zum Jahr 2015 abgeschlossen werden.

Adresse des Verfassers:

Stefan Dellenbach, Architeke ETH SIA, All-
mendstrasse 62, 3600 Thun. Begleitung Inge-
nieurbiologie: Beat R. Scheuter, Ing. HTL, Neu-
mattstrasse 50, 3123 Belp

Normabstand 4 m ab Gleisachse; Hohe 2 m {iber
SiOK; Breite 35cm. Richtkosten/m Gesamtin-
vestition bei 2m Hohe iiber SiOK Fr. 2600-.
Wirksamkeit: Laut Angaben Lignum (Empa-
Priifresultate) liegen die Mittelwerte Schallab-
sorption insgesamt besser als bei vergleichbaren
LSW anderer Baustoffe. Beurteilung: Standard-
typ SBB: Bahnseitig vertikal, anwohnerseitig
horizontal deutlich gegliedert. Ruhiges Erschei-
nungsbild, vertraute Erinnerungen (Laden-
wand). Die variable Ausfiihrung der dusseren
Schichten ermdglicht individuell abstimmbare
Losungen, fiihrt aber bei mangelhafter Planung
zu unerwiinschter Vielfalt und Unruhe im Er-
scheinungsbild. Generell gilt es deshalb die Ein-
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heitlichkeit der Ausfithrung anzustreben. Bei-
spiele: Wohntiberbauung Rosen Gwatt, Spiez-
strasse; Uetendorf, Jungfraustrasse; Worblaufen,
Uberbauung Altigkofen
LSW Alu

Befestigung an Stahlpfosten verzinke, Ab-
stand 4 m (bei 2 m Hohe). Einzelfundamente und
Sockelelement in Beton bis SIOK. Wandele-
ment Alu-Panelelemente 50 cm hoch oder Well-
band kontinuierlich, bahnseitig gelocht, dazwi-
schen Schalldimmaterial. Ausfithrung pulver-
beschichtet, RAL-Farbkarte. Abstand und Hohe
withlbar; Breite 16-30 cm. Richtkosten/m Ge-
samtinvestition bei 2m Hohe iiber SiOK
Fr. 2600-. Wirksamkeit: gut. Benrteilung: Vor-
teile: geringes Gewichr, je nach Ausfiihrung
hohe Schallabsorption. Wichtigste Nachteile:
Verschmutzung, fragwiirdiger Materialeinsatz
(Okologie). Prizise, «saubere» Wirkung. Asthe-
tik auf scidtische Verhiltnisse abgestimmt. Pfo-
stenstruktur sicht- oder unsichtbar. Beispiele:
Al, Bern-Ostring (1988, 770m’); Al Worblen-
tal-Viaduke (1995, 6000 m*); SBB Ostermundi-
gen (1990, 1000m’); SBB Miinsingen (1992,
300m°)

"
LSW Transparent

Befestigung an Stahlpfosten verzinkt, Ab-
stand je nach Verglasung, jedoch deutlich gerin-
ger als bei nicht-transparenten LSW. Einzelfun-
damente und Sockelelement in Beton bis SIOK.
Wandelement Unterkonstruktion Metall oder
Holz, Ausfachung in transparentem Material
(ESG, VSG, Acrylglasplatten, Polycarbonat).
Ausfachung rundum elastisch abgedichtet. Oft
in Kombination mit nicht-transparenten LSW
(oberer Abschluss). Abstand und Héhe wiihl-
bar; Breite etwa 30cm. Richtkosten/m Ge-
samtinvestition bei 2m Hohe iiber SIOK Fr.
3200.-. Kosten variieren stark, abhingig von
Verglasung und Pfostenabstand. Wirksamkeit:
grosse Hohe moglich ohne starke Sichtein-
schrinkung. Kein Schallabsorptionsvermégen,
nur Reflektion. Dies entspricht einer um 3-5
dBA ungiinstigeren Wirksamkeit. Die beidseiti-
ge Plazierung nicht absorbierender LSW ist
ungtinstig. Beurteilung: Wichtigste Nachteile:
Vogelschlaggefahr, Verschmutzung, frithzeitiger
Transparenzverlust durch Alterung, regt zum
Besprayen an, hohe Erstellungs- und Unter-
haltskosten. Beispiele: A1 Ausfahrt Neuenhof
Richtung Bern; Moosseedorf / Im Sand (1993,
50m’); A6 Muri (Beton / Glas, 1994, 1930 m”)

-
LSW Gleisnah

Etwa 35 ¢m bis 90 cm hohe, im Bereich des
Gleisbaukorpers angeordnete LSW (Abstand zu
Gleisachse 1,60 bis 2,10m). Die gleisnahe LSW
dimmt und absorbiert den Schall méoglichst
nahe an der Hauptquelle (Radkorper, Drehge-
stell). Die von den SBB als bestmégliche Vari-
ante bezeichnete Ausfithrung ist 55 cm hoch, Ab-
stand von der Gleisachse 1,70 m. Diese Dimen-
sion entspricht dem  (héheren) Normperron
P55 im Bahnhotbercich. Es besteht die Idee einer
Niedrigst-LSW als integraler Bestandteil des
Gleises (Versuche sind Bestandteil des Lirmre-
duktionsprogramms der DB). Die Elemente ent-
halten quer zur Fahrtrichtung Durchlisse fiir
Kleintiere. Kein zusiitzlicher Platzbedarf ausser-
halb des Bahnbereichs. Richtkosten/m miissen
im Zusammenhang mitden herkommlichen Ge-
leiscunterhaltskosten beurteilt werden (schnel-
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le Bauweise, reduzierter Schotterbedarf, verbes-
serte Bankettstabilitit, Wegfall Herbizideinsatz) :
keine konkreten Angaben erhiildlich. Wirksam-
keit: geringer als Standard-LSW von 2m Hohe
(rechnerische Ermittlung). Konkrete Messer-
gebnisse fehlen. Beurteilung: Kaum wahrnehm-
bare Verinderung des Ortsbildes. Betriebliche
Probleme wie Gleisstillegung beim Bau, Ein-
schrinkungen fiir Unterhalt, Sicherheit fiir Per-
sonal. Fiir Sanierungen deshalb kaum geeignet.
Beispiele: keine in CH bekannt (Teststrecken
z.B. in Deutschland)

-
Reine Erd- oder Natursteinbauten

Erddamm aus Aushubmaterial, Neigung bis
2:3 ohne Stabilisierungsmassnahmen, Kronen-
breite mindestens 1m. Anwohnerseitig be-
pflanzt. Begriinter Trockenmauerdamm, Kern
Aushubmaterial, Naturstein-Verbund, Neigung
bis 1:1 méglich. Anwohnerseitig bepflanzt. Die
bahnseitige Bepflanzung wird heute nicht mehr
vorgenommen, um nicht unnétige Vogelfallen zu
bilden. Erddamm: Breite bei 2m Hohe etwa 9m
(flaches Terrain); Trockenmauerdamm: Breite
bei 2m Hohe etwa 6m (flaches Terrain). Ko-
sten/m1 Erddamm: etwa Fr. 1800.- bis Fr. 2000.-
(Gesamtinvestition, 2m Héohe); Trockenmauer-
damm begriint: rund Fr. 2200.- (Gesamtinvesti-
tion, 2m Hohe). Wirksamkeit: nicht priizise be-
stimmbar, qualitativ gilt, je niher am Gleis und
je steiler bahnseitig, desto besser. Die Wirksam-
keit wird durch die Streuwirkung von Pflanzen
im Kronenbereich vermindert. Beurteilung: na-
turnah, wird kaum als Lirmschutzbauwerk emp-
funden. Beispiel: Neubau Striitdigenstr. Gwatt

L]
Steilwall, ingenicurbiologisch

Begriinte Drahtschotterkorbmauer:  mit
lehmhaltigem Kies schicheweise verfiillte Draht-
korbe werden maschinell verlegt. Die Stabilicit
wird mit eingelegten Steckhélzern und bewur-
zelten Heckenpflanzen erreicht. Steilheit bis 6:1,
anwohnerseitig zusitzliche Bepflanzung még-
lich. Textomur, Stebo System: Stiitz- und Stabi-
lisierungsgitter mit Aushub aufgefiille, Geotex-
tilien zur Stabilisierung. Steilheit bis 3:1, zusitz-
liche Bepflanzung méglich. Drahtschotterkorb-
mauer: Breite bei 2m Hohe etwa 3m (flaches
Terrain); Textomur, Stebo System: Breite bei
2m Hohe rund 3 m (flaches Terrain). Kosten/m:
etwa Fr. 2400.- Gesamtinvestition bei 2m Hohe;
geringere Baukosten bei einscitig flacherem Ver-
lauf werden durch den erhéhten Landbedarf
kompensiert. Wirksamkeit: geringer als kon-
ventionelle LSW, besser als reine Erd- oder Na-
tursteinbauten dank steilerer Flanken. Keine
Messresultate verfiigbar. Die Wirksamkeit wird
durch die subjektiv positivere Wahrnehmung
gegentiber <kiinstlichen» LSW unterstiitzt. Be-
urterlung: Steilwiille werden als Bauwerke wahr-
genommen. Wirkung massiv und korperhaft.
Beispicle: BLS Bahnhof Seftigen (Drahtschot-
terkorbmauer); A2 Arisdorf BL

L]
Lirmgerechte Konzeption von Hochbauten

Unbewohnte An- und Nebenbauten mit
Lirmschutzfunktion; bauliche Verdichtung mit
(aussen-)lirmunempfindlichen Nutzungen
(Gewerbe, Industric);  Grundrisskonzeption
von cinzelnen Neubauten abgestimmt auf Lirm-
situation;  Lirmgerechte Gesamtkonzepte auf
grosseren unbebauten Arealen in der Bauzone;
langfristig wirkende planerische Festlegungen
(Umzonungen, Anpassungen fiir Bauzonen in
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lirmbelasteten Gebieten, Bestimmungen fiir LS-
Bauten in der Bauverbotszone). Integriert in
Gesamtkonzept. Kosten: Projektabhiingig. Der
Einbezug von Randbedingungen wie Lirmbela-
stung gehort grundsitzlich zur verantwortungs-
bewussten planerischen Arbeit und wird nicht
gesondert entschidigt. Ausgewiesener Mehr-
aufwand fiir lirmschutzgerechte Konzeptionen
und Bauausfiihrungen kann mit planerischen
Massnahmen kompensiert werden (z.B. Aus-
niitzungsbonus). Wirksamkeit: je nach Aus-
fihrung. Beurteilung: bestmdgliche Massnahme
im Ausbreitungsbereich. Vermeidung von mo-
nofunktonalen Schutzbauwerken. Grosser Ko-
ordinationsbedarf, hohes Anspruchsniveau fiir
alle Beteiligten, mittlerer bis grosser Zeitbedarf.
Beispiele: Wohnsiedlung in Baar ZG; A2
Nordtangente Basel-Stadt; A12 Givisiez FR;
Haus der Schweisstechnik Basel

"

Lirmgerechte Konzeption von Tiefbauten

Integration von Lirmschutzaspekten in
Planung und Ausfiihrung neuer lirmerzeugen-
der Anlagen (Strassen, Bahnlinien); Situierung,
Schnittkonzept; Gestaltung  der Randzonen;
Lirmschutzgerechte Bauweise und Bauablauf.
Integriert in Gesamtkonzept. Kosten: Projekt-
abhingig. Wirtschaftlichkeitsrechnung iiber ge-
samte Lebensdauer des Bauwerks erforderlich.
Wirksamkeit: je nach Ausfihrung. Beurteilung:
bestmogliche Massnahme im nitheren Ausbrei-
tungsbereich. Vermeidung von monofunktio-
nalen Schutzbauwerken. Grosser Koordinat-
onsbedarf, hohes Anspruchsniveau fiir alle Be-
teiligten, mittlerer bis grosser Zeitbedarf. Bei-
spiele: Ideenwettbewerb Strassenraum Ebikon

-

Schallschutzfenster (SSF)

Ersatzmassnahme, falls mit anderen Mitteln
nichtausreichend Lirmschutz (gemessen bei of-
fenem Fenster) erzielt werden kann. Totalersatz
der bestehenden Fenster von lirmempfindli-
chen Riumen. Zusitzlicher Aufwand entsteht
durch das Anbringen geeigneter Liiftungsmog-
lichkeiten (im  Fensterrahmen integrierte
Schalldimmliifter, mechanische Beliiftung).
Rahmenaustiithrungen in Holz, Metall, Kunst-
stoff, Mischformen. Kein zusitzlicher Platzbe-
darf. Kosten: Schallschutzfenster etwa Fr. 1500.-
pro St., Schalldimmlifter Fr. 1500.- pro Raum;
Planungswert: Fr. 2500.- pro SSF (Annahmen:
durchschnitdiche Fenstergrosse 1,5m’. Kosten
inkl. Einbau cines Dimmliifters pro lirmemp-
findlichem Raum). Wirksamkeit: Schallschutz
nurbei geschlossenem Fenster. Schalldimmwert
Richewert: 30-45 dBA; Schalldimmung abhiin-
gig von Rahmenausfithrung und Verglasung.
Wichtig: Losung der Anschlusspunkte (Sturz-
bereich, Durchdringungen). Im Idealfall wird
cine aus Schallschutzgriinden erforderliche me-
chanische Liftung mit Massnahmen zum Aus-
tausch von Wirmeenergie der Raumluft kom-
biniert. Damit kénnen gleichzeitig Schallschutz
und Energiceinsparung erzielt werden. Bewurtei-
lung: im  Grunde unbefriedigende  Mass-
nahme, da die Ziele der LSV nicht erreicht wer-
den. Bei historischer Bausubstanz muss beson-
dere Sorgfalt beziiglich Profilicrung, Glasteilung
und Anschlagdetails angewendet werden. Eine

Viclzahl von individuellen Losungen sind mog-
lich und miissen jeweils bezogen auf den kon-
kreten Fall gepriift werden (Vorfenster, zusiitz-
liche innere Verglasungen etc.). Beispiele: Scho-
renstrasse 6; Frutigenstrasse 63 A/B
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