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Standpunkt

Eggerstanden im Kanton Appenzell-Innerrho-
den. Mit rund 60% Neinstimmen haben die bei-
den Halbkantone Appenzell die Revision des
Raumplanungsgesetzes bachab geschickt. Un-
terschiedliche Griinde haben die Kommentato-
ren dafiir benannt; unter anderem vermutete
Alfred Neukom in der «Neuen Zircher Zeitung»
vom 8. Februar, dass «die Sorge um ein einzig-
artiges Landschaftsbild mit seiner in der volks-
tumlichen Malerei oft dargestellten Streusied-
lungsweise die beiden Halbkantone Appenzell
dazu bewogen habe, zur RPG-Revision deutlich
Nein zu sagen». (Bild: Schweiz Tourismus / R.
Wiederkehr)
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Souveraner Fehlentscheid

«Wehret den Anfingen!» sagte der Bundesrat noch 1991 zum Ansinnen des
SVP-Stinderates Ulrich Zimmerli, die Landwirtschaftszone fir andere Nut-
zungen zu 6ffnen. Man befiirchtete den Beginn einer unkontrollierten Bau-
titigkeit ausserhalb der dafiir vorgesehenen Zonen. In jahrelanger Lobby-
arbeit hat nun der in Bern gut vertretene Bauernstand Bundesrat und Parla-
ment weichgeklopft. Ein an den meisten Planungsthemen notorisch desin-
teressierter Souverin hat am 7. Februar Ja gesagt zur Revision des Raumpla-
nungsgesetzes. Diese Mehrheit der abstimmenden Minderheit (gesamt-
schweizerische Stimmbeteiligung 37,5%) hat sich zu einer schwierigen Fach-
frage gedussert und souverin danebengetippt.

Den von Strukturwandel, Agrarreform und drohenden Europagespen-
stern arg gebeutelten Bauern zu helfen, ist notwendig; die Mittel, mit denen
dies versucht wird, sind ungeeignet. Fragwiirdig ist die Umnutzung beste-
hender Bauten fiir nicht landwirtschaftliche Betriebsteile, verfehlt die Aus-
weisung unbebauter Flichen fiir den Bau von bodenunabhingigen Produk-
tionshallen. Aus der Landwirtschaftszone wird eine Art Regenbogen-zone,
in der jede erdenkliche Nutzung zulissig ist, solange der Bauer sie selber
ausiibt. Was die bundesritlichen Erliuterungen zur Abstimmung schonfir-
berisch als «Hilfe zur Selbsthilfe» bezeichnen, ist im Grunde eine Absage an
den Beruf des Bauern. Er wird indirekt aufgefordert, sich irgendwie anders
durchzuwursteln, wenn es mit ackern und Vieh ziichten allein nicht mehr
klappt. Dabei dringt sich die Frage auf, warum der Teilzeitbauer zur Aust-
bung seines Zweitberufs nicht einfach ins Gewerbegebiet fahren kann.

Die teilweise Umnutzung bestehender Bauten mag planerisch noch trag-
bar erscheinen; Konsequenzen sind schwer absehbar. Was aber heute schon
klar ist, sind die fatalen Folgen zusitzlicher Produktionshallen auf unbebau-
ten Flichen der Landwirtschaftszone. Bodenunabhingige Massentierhaltung
in Hallen und die Hors-sol-Produktion von Gemiise sind 6konomisch und
okologisch unsinnige Zweige einer ausschliesslich am Profit orientierten
Landwirtschaft. Es sind Auswiichse, denen das Volk in den letzten einschli-
gigen Abstimmungen eine Absage erteilt hat. Es will eine umweltvertrigli-
che und naturnahe Landwirtschaft und keine bodenunabhingigen Produkti-
onsmethoden. Die neuen Masthallen, Futtersilos und Glashduser verbrau-
chen Boden und verschandeln die Landschaft. Die sich ohnehin bereits
stark auflésenden Grenzen zwischen Siedlung und Freiflichen werden zu-
sitzlich verunklirt. Die Grundidee und wichtigste Funktion der Zonenpla-
nung, bebautes und nicht bebautes Gebiet zu scheiden, wird ohne Not auf-
gegeben.

Kénnen und diirfen Planungsfachleute die Politik korrigieren? Sie mis-
sen! Es stehen - wie es im revidierten Gesetz des Ofteren heisst - «iberwie-
gende Interessen entgegen». Dies sind ganz einfach der haushilterische Um-
gang mit dem Boden, die Sicherung der Lebensgrundlagen - das heisst einer
gesunden Umwelt und naturvertriglich produzierter Lebensmittel - und
endlich der Erhalt einer Landschaft, in der ich mich erholen und mit der ich
mich identifizieren kann. Dies sind Anliegen der ganzen Gesellschaft und
gehen ber die Partikularinteressen einzelner Bauern hinaus. Jede Sekunde
wird in der Schweiz cin Quadratmeter Boden versiegelt. Den Planenden, die
nun zusitzliche Flichen fir Masthallen und Glashiuser ausweisen sollen, sei
das magistrale Wort von 1991 erneut ans Herz gelegt: «Wehret den Anfin-
genl
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