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Bauschaden

Miroslav Matousek, Schwerzenbach

Schweizer Ingenieur und Architekt

Schaden bei Bauten und Anlagen

Ursachen und Verbesserungsmassnahmen

Schiaden bei Bauten und Anlagen
sind entweder auf bewusst akzep-
tierte Risiken oder auf Gefahren aus
menschlichen Fehlleistungen
zuriickzufiihren. Durch systemati-
sche Schadenuntersuchungen wer-
den Schadenursachen analysiert,
daraus Verbesserungsmassnahmen
getroffen und diese mittels Qua-
lititsmanagement umgesetzt. Scha-
denuntersuchungen geben somit
Impulse zu Weiterentwicklungen in
der Technik, insbesondere in den
Bereichen Forschung, Normenwe-
sen, Informationsvermittiung und
Qualitatsmanagement.

Trotz des heutigen hohen Stands der Tech-
nik kommt es bei Bauten und Anlagen zu
Schiden. Warum? Diese Frage wurde be-
reits vor 24 Jahren im Rahmen einer For-
schungsarbeit an der ETH Ziirich gestellt.
800 Schadenfille wurden detailliert - EDV-
unterstiitzt - untersucht [1]. Die Ergeb-
nisse flossen in Forschungsberichte [2][3],
anschliessend in das Normenwerk und das
Qualititsmanagement.

Ausgehend von diesen Erfahrungen
wird im folgenden aufgezeigt, dass Scha-
denuntersuchungen nicht nur dazu die-
nen, die «Schuldigen» zu finden und die
Schadenbehebung festzulegen bzw. zu re-
geln, sondern dass sic zu Weiterentwick-
lungen in der Technik beitragen [3][4].
Schadenuntersuchungen, Verbesserungs-
massnahmen und deren Umsetzung bei
Bauten und Anlagen bilden einen Regel-
kreis (Bild 1).

Schiaden und deren Ursachen

Schiiden sind systematisch zu untersuchen
[1][4]. Grundsiitzlich wird zwischen Per-
sonenschiiden, Sachschiiden, Folgeschi-
den (Betriebsunterbruch) und Umwelt-
schiiden unterschieden. In bezug auf den
Zeitpunkt des Schadens kann es sich um
cinen sofortigen oder langfristigen Scha-
den und in bezug auf die Schadenbehe-
bung um cinen reparablen oder irrepara-

blen Schaden handeln. Der Schadenbegriff

ist umfassend und die Schadenermittlung
nicht immer cinfach. Trotzdem maochte
man den Schaden mit wenigen Merkma-
erfassen. In den

len bzw. Indikatoren

Buwal-Richtlinien [5] sind z.B. folgende
Schadenindikatoren definiert: Todesopfer,
Verletzte, Sachschiiden, verunreinigte ober-
irdische Gewiisser, verunreinigte unterir-
dische Gewisser und Boden mit beein-
trichtigter Bodenfruchtbarkeit. Durch die
Zuordnung der Schadengrosse zu einem
einheitlichen Schadenausmass (Storfall-
wert) lassen sich Schiiden vergleichbar ma-
chen. So entspricht z.B. ein Ereignis mit
10 Todesopfern einem Ereignis mit 100 Ver-
bzw. Sachschaden
50 Mio. Franken bzw. einem Volumen von
1 Mio. m’ oder 1 km® verunreinigter ober-
irdischer Gewiisser bzw. einem Ausfall von
104 Personenmonaten infolge Verunreini-

letzten einem von

gung unterirdischer Gewisser bzw. einem
Boden mit beeintrichtigter Bodenfrucht-
barkeit von 0,02 km® Flichenjahren [5].

Schiden und die dazu fithrenden schi-
digenden Ereignisse sind objektdiv feststell-
bar und zweckmissigerweise als Tatsachen
zu betrachten. Die eigentlichen Schaden-
ursachen sind stets beim Menschen zu su-
chen, da er Bauten und Anlagen plant und
realisiert. Bei ihm liegt die Entscheidung,
ob - und gegebenenfalls wie - Gefahren
beriicksichtigt werden. Deshalb sind - ab-
weichend vom normalen Sprachgebrauch -
nicht die Gefahren und die daraus folgen-
den schidigenden Ereignisse als Ursache
su bezeichnen, sondern deren Berlck-
sichtigung. Gefahren werden entweder
bewusst als Risiken akzeptiert oder sie
werden fehlerhaft berticksichtigt.

Die Auswertung von 800 Schadenfil-
len bei Bauten und Anlagen zeigt dies deut-
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lich [1]. Rund 25% der Schadenfille bzw.
15% der Personen- bzw. 10% der Sachschi-
den sind auf bewusst akzeptierte Risiken
und rund 75% bzw. 85% bzw. 90% auf Ge-
fahren aus menschlichen Fehlleistungen
zuriickzufithren (Bild 2).

Zu den bewusst akzeptierten Risiken
gehoren Gefahren, deren vollstindige Eli-
minierung nicht moglich oder im Ver-
gleich mit anderen Risiken nicht zweck-
miissig ist (extremes Erdbeben, extreme
Stiirme, Explosionen, Terrorismus USW.).
So versteht sich von selber, dass der Ge-
fahr eines Flugzeugabsturzes bei einem
Einfamilienhaus nicht durch Massnahmen
begegnet wird, sondern dass diese Gefahr
als Risiko bewusst akzeptiert wird.

Zu den aus menschlichen Fehlleistun-
gen verbliebenen Gefahren gehoren zu-
nichst diejenigen, die von der Wissen-
schaft und der Technik noch nicht erkannt
worden und demnach objektiv unbekann-
te Gefahren geblieben sind. Auf diese wird
man durch Schadenfille tberhaupt erst
aufmerksam (z.B. Versagen von Briicken

Schaden
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bewusst
9 akzeptierte

Ursachen von Scha- Risiken

den [1]

Anzahl 75%
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Fehler im menschlichen Verhalten %
Ignoranz, Sorglosigkeir, Fahrlissigkeit 35
Mangelhafte Kenntnisse 25
Unterschitzen von Einfliissen 13
Vergessen, Irrcum 9
Sich auf andere verlassen 6
Objektiv unbekannte Situation 4
Restliche 8
Total 100

3

Prozentuale Verteilung der Schadenfélle nach
Art des Fehlers im menschlichen Verhalten [1]

wegen unvorgeschener, von Wind er-
zeugten Schwingungen). Im weiteren han-
delt es sich um Gefahren, die im Einzelfall
von den Verantwortlichen nicht erkannt
oder nicht berticksichtigt worden sind
oder gegen die unzweckmissig vorgegan-
gen worden ist. Liegt die Ursache in einem
solchen Fehler, ist dieser in der Kette «<Pha-
sen - Prozesse - Beteiligte - menschliches
Verhalten» weiter zu verfolgen. Die Scha-
denanalyse [1] zeigte u.a. folgende Auftei-
lung der Schadenfille nach den Fehler-
quellen im zeitlichen Ablauf: Planung 45%,
Ausfithrung 49% und Nutzung 6%. Die
Fehlerquellen im menschlichen Verhalten
sind in Bild 3 angegeben.

Der Zusammenhang zwischen den
bewusst akzeptierten Risiken und Fehlern
wird am folgenden Schadenfall (Auszug
aus einer Schadenakte) verdeutlicht:

«Ein Unternechmer kaufte e¢ine Lager-
halle und schloss eine Gebiudeversiche-
rung ab, womit auch Schiden infolge
Schneelast versichert wurden (bewusst ak-
zeptiertes Risiko). Es kam zum Schneefall,
und die Konstruktion versagte bereits bei
30cm Schneehohe, die rund 0,3 kIN/m®
entsprach. Die Versicherung zahlte den
Schaden nicht, da die Einhaltung der Nor-
men - und demnach des Normwerts von

4
Einsatz der Verbesserungsmassnahmen

(" Schadenursachen )
bewusst Gefahren aus
akzeptierte menschlichen
Risiken Fehlleistungen

_ J

4 N\

Reduktion der
bewusst akzep-
tierten Risiken

Verbesserung
der Massnahmen
gegen Fehler

\_ _ Verbesserungsmassnahmen )

Schweizer Ingenicur und Architekt

0,9 kN/m’ - nicht gegeben war. Wie sich
bei der Schadenuntersuchung herausstell-
te, wurde die Konstruktion fehlerhaft be-
rechnet und war demzufolge unterdimen-
sioniert. Der Schaden war folglich nicht
auf das akzeptierte Risiko, sondern auf
einen Berechnungsfehler zurtickzufiihren.
Der Unternehmer musste - wegen fehlen-
der Regressmoglichkeit - fir den Schaden
selber aufkommen.»

Neben der eigentlichen Schadenbe-
hebung ist man daran interessiert, cine
Wiederholung dhnlicher Schadenfille zu
verhindern oder sie zumindest in ihrer
Grosse zu beschrinken. Die dafiir ndtigen
Verbesserungsmassnahmen miissen  ge-
zielt gegen die Schadenursachen - die be-
wusst akzeptierten Risiken und die Ge-
fahren aus menschlichen Fehlleistungen -
eingesetzt werden (Bild 4). Dabei sind
Uberreaktionen durch Anordnung unver-
hiltnismissiger Verbesserungsmassnahmen
- wie in der Vergangenheit oft der Fall - zu
verhindern.  Verbesserungsmassnahmen
sind stets ursachenorientiert unter Wah-
rung der Verhiltnismissigkeit und deren
Wirksamkeit festzulegen.

Verbesserungsmassnahmen

Reduktion der bewusst akzeptierten
Risiken

Sind Schiiden auf bewusst akzeptierte
Risiken zurlickzufiihren, ist abzukliren, ob
diese in Zukunft weiter akzeptiertund ein-
gegangen werden konnen oder ob deren
Reduktion erforderlich ist.

Der Begrift <akzeptiertes Risiko» sorg-
te bereits vor etwa 20 Jahren in der Schweiz
fur grosse Diskussionen. Einige Fachleute
waren damals Gberzeugt, dass Bauten und
Anlagen sicher sein mussten, und demzu-
folge keine Risiken akzeptiert werden
diirften. Dies war ein Missverstindnis, da
bereits damals Risiken mehr oder weniger
- stillschweigend auch in den geltenden
Vorschriften und Normen - akzeptiert
wurden. Dies betraf insbesondere Natur-
katastrophen wie Hochwasser, Lawinen,
Erdrutsche, Erdbeben usw. Viele dieser Ri-
siken - vor allem Sachschadenrisiken -
wurden schon damals auf Versicherungen
abgewiilzt. Dazu ist zu bemerken, dass es
heute noch Linder wie z.B. die Bundesre-
publik Deutschland gibt, wo das Wort Ri-
siko generell vermieden und stattdessen
tiber «ausreichende» Sicherheit gespro-
chen wird.

In der Schweiz hat sich seither der Be-
griff der Risikoakzeptanz - dank der neuen
SIA-Normen und der Storfallverordnung
- ctabliert. Seit 1989 ist der Begrift <akzep-
tiertes Risiko» im SIA-Normenwerk cin-
gefithrt. Auch sind die Bemessungswerte
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anhand statistischer Werte bzw. Wieder-
kehrperioden (Wind, Erdbeben, Schnee,
Anprall usw.) festgelegt. Dabei zeigte sich,
dass in den alten SIA-Normen z.B. Erdbe-
benrisiko und Anprallrisiko stark unter-
schitzt wurden, und heute viele bestehen-
de Bauten und Anlagen einem erhohten
Risiko ausgesetzt sind. Ein wesentlicher
Schritt in Richtung der Risikotransparenz
wurde durch die Storfallverordnung er-
reicht. Fiir stationire Bauten und Anlagen
wurden konkrete Beurteilungskriterien
mit zahlenmissigen Angaben fir die Risi-
koakzeptanz festgelegt [5]. So werden drei
Bereiche in einem Wahrscheinlichkeits-
Ausmass-Diagramm unterschieden: Be-
reich der akzeptierten Risiken, Uber-
gangsbereich und Bereich der nicht ak-
zeptierten Risiken. An der Festlegung der
Risikoakzeptanz fir Transportwege wird
gegenwirtig intensiv gearbeitet, nicht zu-
letzt im Zusammenhang mit der Neat bzw.
den geplanten Basistunnels Gotthard und
Lotschberg.

Um die Transparenz der Risikoakzep-
tanz zu verbessern, sind - neben dem Scha-
denausmass und der Wahrscheinlichkeit -
weitere Faktoren mitzuberticksichtigen,
z.B.:

"

Nutzen von Bauten und Anlagen sowie
Fretwilligkeit von Aktivititen; oft werden
Risiken eingegangen, bei denen die diesem
Risiko ausgesetzten Personen tiberhaupt
keinen Nutzen haben wie z.B. beim Trans-
port gefihrlicher Giiter durch eine Berg-
region.

.

Bereitschaft der Gesellschaft, mehr Geld
fiir Massnahmen gegen Risiken von Gross-
ereignissen als von Kleinunfillen auszuge-
ben.

.

Schadenart; man ist eher bereit, Sachschi-
den als Personenschiden zu akzepteren.

.

Verantwortlichkeiten; bei Bauten und An-
lagen werden oft Risiken eingegangen,
ohne dass die Verantwortlichen diese
tberhaupt kennen. Kommt es zu einem
Schadenfall, ist fiir ('Thcrrzlschungcn ge-
sorgt. Es ist unerlisslich, fiir bewusst ak-
zeptierte Risiken die Frage der Verantwor-
tung sorgfiltig zu kliren 5], wobei Versi-
cherungen cine wesentliche Rolle spielen.
Die Wichtigkeit der Regelung der Verant-
wortung ftir Sicherheit hat nicht zuletzt zur
SIA-Richtlinie 465 «Sicherheit von Bauten
und Anlagen» gefiihre [6].

.

Moglichkeiten einer Minderung des Scha-
denausmasses  wie  Risikotiberwachung,
Warnung, Rettung von Personen, Scha-
denminderung, Schadenbekimpfung und
Schadenbehebung.

v
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=
Wirksamkeit der Massnahmen und deren
Verhiltnismissigkeit; es wire unzweck-
miissig und unwirtschaftlich, Geld fiir eine
weitere Risikoreduktion auszugeben, wenn
mit diesem Betrag bei einer anderen Akti-
vitit bzw. anderen Bauten und Anlagen
cine wesentlich hohere Risikoreduktion
erzielt werden konnte.

Verbesserung der Massnahmen
gegen Fehler

Bauten und Anlagen sind einem Le-
benszyklus, bestehend aus Erstellungs-,
Nutzungs- und Abbruchphase, unterwor-
fen. Jede Phase ist von zwei grundsitz-
lichen Prozessen - den Planungs- und Um-
setzungsprozessen - begleitet. Wihrend
dieser Prozesse kann es zu menschlichen
Fehlleistungen und demzufolge zu Fehlern
kommen. Als Fehler wird die toleranz-
tibersteigende Abweichung zwischen dem
Zielund dem Ergebnis einer menschlichen
Leistung bezeichnet.

Fehler werden grundsitzlich durch
Massnahmen verhiitet oder rechtzeitig
entdeckt und korrigiert [2]. Liegt die Scha-
denursache in menschlichen Fehlleistun-
gen, ist zu beurteilen, inwieweit die bereits
vorhandenen Massnahmen gegen Fehler
zu verbessern bzw. durch neue, wirksa-
mere Massnahmen zu ersetzen sind, um
eine Wiederholung ihnlicher Fehler zu
verhindern bzw. deren Auswirkungen zu
mindern.

Die Verbesserung der Fehlerverhi-
tung geht von den Fehlerquellen in den
Planungs- und Umsetzungsprozessen der
einzelnen Phasen des Lebenszyklus von
Bauten und Anlagen aus und bezieht sich
auf den technischen, organisatorischen
und personellen Bereich. Zweckmissiger-
weise wird neben der Verbesserung der
Fehlerverhiitung auch die Verbesserung
der Fehlerentdeckung und Korrektur an-
gestrebt. Dadurch werden die eigentlichen
Fehler nicht verhindert, jedoch rechtzeitig
entdecktund korrigiert. Grossere Schiden
werden damit vermieden. Die Schadenun-
tersuchung [ 1] zeigt deutlich: 85% der Fille
mit Sachschiden und 90% der Fille mit Per-
sonenschiden hitten durch eine rechtzei-
tige Pritfung vermieden werden konnen.

Umsetzung der Verbesserungs-
massnahmen

Einige, aufgrund Forschungsarbeiten [1]
[2] entstandene Verbesserungsmassnah-
men wie Sicherheits- und Nutzungsplan,
Kontrollplan, Bauwerksbuch u.a., die in
das SIA-Normenwerk cingeflossen sind,
werden bei Projekten bereits umgesetzt.
Erfahrungen zeigen, dass, je systematischer
cin Qualititsmanagement aufgebaut ist,
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desto schneller und effektiver sich Verbes-
serungsmassnahmen einfithren und die
erwiinschten Verbesserungen erzielen
lassen.

Im Gegensatz zur stationiren Indu-
strie handelt es sich im Bauwesen um
dynamische, projektbezogene Prozesse.
Neben dem firmenbezogenen Qualitits-
management (QM) hat das projektbezo-
gene QM (PQM) cine zentrale Bedeu-
tung. Das PQM hat bei den Projekten
- neben anderem - dafiir zu sorgen, dass
die aus Schadenfillen gewonnenen Er-
kenntnisse bzw. die daraus folgenden Ver-
besserungsmassnahmen  konkret umge-
setzt werden. Dadurch werden die bewusst
eingegangen Risiken transparent und
mogliche Fehler verhindert bzw. rechtzei-
tig entdeckt und korrigiert.

Folgerungen und Weiterentwicklung

Die Untersuchung von Vorfillen und
Schadenfillen gibt Impulse fiir die Weiter-
entwicklung in der Technik, insbesondere
in den folgenden vier Bereichen (Bild 5).

Forschung

Die Forschung dient zuerst zur
Klirung von objektiv unbekannten Phi-
nomenen, auf die man hauptsichlich durch
Vorfille und Schiden aufmerksam wird.
Forschung ist aber auch dort erforderlich,
wo der Erfahrungsbereich tberschritten
wird wie bei neuen Materialien, neuen
Bauverfahren, bei grossen Bauwerksdi-
mensionen usw. Wie Schadenuntersu-
chungen zeigten, hat die Extrapolation un-
serer Erkenntnisse Gber den Erfahrungs-
bereich hinaus oft zu unerwarteten Schi-
den gefiihrt. Materialien und Einfliisse, die
im vertrauten Bereich keine wesentliche
Rolle spielen, konnen ausserhalb dieses
Bereichs unproportional stark an Bedeu-
tung gewinnen.

Neben diesen grundsitzlichen Aufga-
ben hat die Forschung auch wesentliche
Aufgaben hinsichtlich der Risikoakzep-
tanz sowie der Massnahmen gegen Fehler.
Leider stagnicren die Forschungsarbeiten.
Das Polyprojekt «Risiko und Sicherheit
technischer Systeme» der ETH Zirich
wurde abgeschlossen, ohne vorgesehene
Forschungsarbeiten fortzusetzen [7]. Die
Folge ist, dass die Forschung hinter der
technischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung und den damit verbundenen Ge-
fahren herhinkt. Die Fortsetzung der For-
schungsarbeiten ist unerlisslich. Dies be-
trifft z.B. die Untersuchung von kiinftigen,
mit der technischen Entwicklung sowie
mit den Verinderungen des menschlichen
Verhaltens verbundenen Gefahren (EDV,
Gentechnologie, Boswilligkeit, Sabotage
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Impulse der Schadenuntersuchungen auf die
Weiterentwicklung in der Technik

u.a.), anlagebezogene und regionale Risi-
ken, Risikoakzeptanz beziiglich Nutzen
und  Freiwilligkeit von  Aktivititen,
Beriicksichtigung der Grossunfille und
Katastrophen, Wirksamkeit und Verhilt-
nismissigkeit von risikoreduzierenden
Massnahmen, Auswirkung des Risikobe-
griffsaufrechtliche Grundlagen, rechtliche
Konsequenzen der Risikoakzeptanz, Ver-
antwortlichkeiten und deren Regelung
zwischen Risikonutzniesser und -triger,
Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der
Massnahmen gegen Fehler, Aufbau von
Qualititsmanagementsystemen aufgrund
der Bezichung zwischen Risikoreduktion
und Kosten u.a.

Normenwesen

Die aus den Schadenuntersuchungen
sowie aus Forschung und Wissenschaft ge-
wonnenen Erkenntnisse sollen moglichst
rasch in das rechtliche sowie technische
Normenwesen einfliessen, um die Verbes-
serungsmassnahmen in der Praxis ziigig
umsetzen zu konnen. Durch Gesetze, Ver-
ordnungen, Vorschriften, Normen, Richt-
linien usw. sollen klare rechtliche Verhilt-
nisse fiir Aufgaben und Verantwortung ge-
schaffen werden. Insbesondere ist dafiir zu
sorgen, dass der Begriff «akzeptiertes Risi-
ko» Eingang in die Rechtsprechung findet.
Die in den technischen Normen, Richdli-
nien, Empfehlungen usw. festgelegten
Massnahmen sollen auf deren Wirksam-
keit und Wirtschaftlichkeit hin Gberpriift
werden. Auch soll ersichtlich werden, wel-
che Risiken mit der Anwendung des Nor-
menwerks eingegangen werden und was
diesbeziiglich zu unternchmen bzw. zu re-
geln ist. Risikoakzeptanz sowie Massnah-
men gegen Fehler - insbesondere im Hin-
blick auf die Schadenverhiitung - sollen
transparent sein.
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Informationsvermittiung

Es ist dafiir zu sorgen, dass den Ver-
antwortlichen die aus Vorfillen, Schiden
und Forschung gewonnenen Erkenntnis-
se sowie Informationen zu neuen rechtli-
chen und technischen Grundlagen gezielt
und rasch vermittelt werden. Die Infor-
mationsvermittlung soll nicht nur der
Schadenverhiitung dienen, sondern auch
die Entwicklung von neuen innovativen
Losungen unterstiitzen. Neben dem tradi-
tionellen Weg der Informationen via Zeit-
schriften und Fachliteratur sowie Aus- und
Weiterbildung sollen systematische Da-
tenbanken [4] erstellt und den Verant-
wortlichen z.B. via Internet zuginglich ge-
macht werden. Dies konnte u.U. die Auf-
gabe von EU-Normenkommissionen, Priif-
instituten, ETH, HTL u.a. sein. Dadurch
konnten Daten systematisch ausgewertet
und das Niveau der Risikoakzeptanz lau-
fend tiberwacht werden.

Die systematische Auswertung von
Schadenfillen sollte auch im Sinne eines
Warnsystems genutzt werden [2][4]. Da-
durch sollen die Hiufung von Schadenfil-
len bei gewissen Bauten und Anlagen bzw.
gewissen Materialien, Bauverfahren usw.
ermittelt und die Verantwortlichen friih-
zeitig gewarnt werden konnen. Um bei be-
stehenden Bauten und Anlagen die zutref-
fenden Schadenfille rasch ermitteln zu
konnen, ist die Anwendung eines EDV-
unterstiitzten Qualititsmanagements, wie
es z.B. fiir die Hochbauten des Kantons
Aargau eingefithre wurde, von grossem
Vorteil [8].

Qualitdtsmanagement

Mit einem Qualititsmanagement ist
daftir zu sorgen, dass die verbleibenden,
bewusst akzeptierten Risiken transparent
sind, und die Massnahmen gegen Fehler
umgesetzt werden. Leider muss festgestellt
werden, dass in vielen Unternehmungen
QM-Systeme nach den ISO-Qualititsnor-
men cingefiihrt wurden, ohne die Eigen-
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art des Bauwesens oder Risiken und Feh-
lerquellen in den Planungs- und Umset-
zungsprozessen mit zu berticksichtigen.
Dies ist nicht zuletzt auf die «blinde> Uber-
tragung der QM-Systeme aus der sta-
tionidren Industrie ins Bauwesen zurtick-
zufithren. Eine formale Umsetzung der
[SO-Qualititsnormen kann fiir das Zerti-
fikat reichen, jedoch nicht zu einem wirk-
samen QM-System fiithren; ganz abgese-
hen von der Papierflut und der Frustration
der Mitarbeiter. Es ist deshalb unerlisslich,
dass das QM-System von Risiken und Feh-
lerquellen ausgeht und prozess- und feh-
lerorientiert aufgebaut wird. Dabei sind
die Massnahmen bzw. Verbesserungsmass-
nahmen stets nach der Beziehung Scha-
denreduktion/Kosten festzulegen.

Die Entwicklung des Qualititsmana-
gements geht weiter. Neben dem QM-Sy-
stemund dem Umweltmanagementsystem
ist gegenwirtig das Sicherheitsmanage-
mentsystem aktuell. Die Entwicklung geht
eindeutig in Richtung des totalen Qua-
liitsmanagements (TQM). Diese Ent-
wicklung wird auch das Bauwesen betref-
fen. Dem projektbezogenen Qualititsma-
nagement (PQM) kommt dabei eine zen-
trale Bedeutung zu. Das im SIA-Merkblatt
2007 vorgeschlagene PQM-Modell muss
seine Tauglichkeit in der Praxis noch be-
weisen. Grundsitzlich muss das PQM pro-
zess- und fehlerorientiert aufgebaut wer-
den, um Leerldufe, Papierflut und Misser-
folge zu verhindern. Erfahrungen sind zu
sammeln, und entsprechende Verbesse-
rungsmassnahmen sind zu treffen.

Schliesslich ist jeder am Bau Beteilig-
te im Rahmen seiner Aufgabe fir die Qua-
litit von Bauten und Anlagen, d.h. fir Ge-
brauchstauglichkeit, Sicherheit, Umwelt-
vertriglichkeit und Dauerhaftigkeit, ver-
antwortlich. Von ihm hiingt es letztlich ab,
ob die verbleibenden, bewusst akzeptier-
ten Risiken transparent, und ob mogliche
Fehler verhindert oder rechtzeitig ent-
deckt und korrigiert werden.
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