Zeitschrift: Schweizer Ingenieur und Architekt
Herausgeber: Verlags-AG der akademischen technischen Vereine

Band: 116 (1998)
Heft: 3/4
Sonstiges

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Forum

Schweizer Ingenieur und Architekt

Rechtsfragen

Neuer Entscheid zur
materiellen und for-
mellen Enteignhung

Im kiirzlich publizierten Entscheid BGE
123 11 481 (siehe http://www.eurospider.ch
/BUGE/) hatte sich das Bundesgericht
einmal mehr mit einem Entschidigungs-
begehren wegen Immissionen aus offent-
lichen oder konzessionierten Anlagen zu
befassen. Die fraglichen - noch untiber-
bauten - Grundstiicke wurden vom Be-
schwerdefithrer in den Jahren 1957 und
1959 erworben. Sie liegen in der Abflug-
achse der Westpiste des Flughafens
Zurich-Kloten, rund drei Kilometer vom
Pistenende entfernt. Der Zonenplan aus
dem Jahre 1966 teilte die Grundstiicke der
Wohnzone W 2 zu.

Die fiir den Flughafen Ziirich erarbei-
teten Sicherheitszonenpline wurden 1983,
die Lirmzonenpline 1987 rechtskriftig. Im
Zusammenhang damit unterzog die Ge-
meinde Niederhasli auch die Ortsplanung
einer Uberpri'lfung. Nach dem 1984 revi-
dierten Zonenplan gehoren die Grund-
stiicke nunmehr zur Gewerbezone in land-
schaftlich empfindlichem Gebiet.

Das Bundesgericht hitte sich, in Fort-
schreibung der bisherigen  Rechtspre-
chung, damit begniigen konnen, einen
Entschidigungsanspruch aus materieller
Enteignung allein mit dem Hinweis zu ver-
neinen, dass sich aus Neufestsetzungen der
kommunalen Zonenordnung, wenn sie
erstmals unter der Herrschaft des eid-
gendssischen Raumplanungsgesetzes vor-
genommen werden, grundsiitzlich kein
Entschiidigungsanspruch ableiten lisst. Es
hat diesen Ausfiihrungen jedoch eine Aus-
sage beigefiigt, die fir die - kinftig be-
deutsamere - Abinderung urspriinglich
RPG-konformer Nutzungspline  von
grosser Reichweite ist.

Danach kann in einer Umzonung von
der Wohn- in die Gewerbezone keine ma-
terielle Enteignung erblickt werden, dies
schon deshalb, weil es an der hiefiir erfor-
derlichen Intensitit des Eingriffs mangle.
Ein Entschidigungsanspruch bestehe viel-
mehr nurdann, wenn eine wesentliche, aus
dem Eigentum fliessende Befugnis - wie
etwa der vollstindige Entzug ciner Uber-
bauungsmdoglichkeit - aufgehoben wird.
Solange auf den fraglichen Licgenschaften
noch eine wirtschaftlich sinnvolle und
gute Nutzung moglich bleibt, wiirden da-
gegen selbst massive Nutzungsbeschriin-
kungen regelmissig nicht als besonders
schwerer und daher entschiidigungspflich-

tiger Eingriff gelten. Die Eigentumsgaran-
tie als Wertgarantie gewihrleiste nicht,
dass eine Baulandparzelle dauernd best-
moglich ausgenutzt werden konne; mit
Andcrungcn im zuldssigen Nutzungsmass
und in der Art der baulichen Nutzung
miisse der Eigentiimer grundsitzlich rech-
nen, solange er vom Grundstiick noch
einen bestimmungsgemissen Gebrauch
machen konne.

Schliesslich konne auch unter dem
Titel «Sonderopfer» keine Entschidigung
zuerkannt werden, nicht nur, weil sich
neben dem Beschwerdefithrer zahlreiche
weitere Grundeigentimer wegen der Flug-
hafenplanung in einer dhnlichen oder
noch ungiinstigeren Lage befinden, son-
dern weil es auch in dieser Hinsicht an der
fir einen Entschidigungsanspruch vor-
ausgesetzten Schwere des Eingriffs fehle.

In bezug auf die formelle Enteignung
hilt das Bundesgericht an seiner Recht-
sprechung fest, wonach Lirmimmissionen
nur dann als iibermissig im Sinne von Art.
684 Z.GB zu betrachten sind und den Ent-
eigner ersatzpflichtig werden lassen, wenn
sie fiir den Grundeigentiimer nicht vor-
aussehbar waren, ihn in spezieller Weise
treffen und einen schweren Schaden ver-
ursachen.

Im vorliegenden Fall hat es die Un-
vorhersehbarkeit unter Hinweis auf BGE
121 11 334 ff. als gegeben betrachtet; im zi-
tierten Entscheid hat es die Schwelle fur die
Vorher- bzw. Unvorhersehbarkeit der
Fluglirmimmissionen im Raume der Flug-
hifen Genf und Ziirich auf den 1. Januar
1961 gelegt. Auch die Voraussetzung der
Spezialitit erachtete es als gegeben. Diese
verlange, dass die Lirmimmissionen eine
Intensitit erreichen, die das Mass des Ub-
lichen und Zumutbaren tbersteigt. Dies
sei regelmiissig anzunehmen, wenn die in
der eidgendssischen Umweltschutzgesetz-
gebung festgelegten Immissionsgrenzwer-
te tiberschritten werden, was hier - in Er-
mangelung verordnungsmiissig festgeleg-
ter Lirm-Belastungsgrenzwerte fiir Lan-
desflughifen - liickenfillend  bejaht
wurde.

Hingegen fehle es auch in bezug auf

die formelle Enteignung an der notigen
Schwere des Schadens. Das Bundesgericht
erblickt in der vorgenommenen Ande-
rung der Nutzungsordnung eine Art «Real-
leistung> im Sinne von Art. 18 Abs. 2 Ent-
cignungsgesetz, durch welche ein Scha-
denseintritt verhindert bzw. der Schaden
derart vermindert werde, dass kein Grund
mehr fiir eine zusitzliche Geldleistung be-

stehe.
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Schliesslich hat es auch das Entschi-
digungsbegehren fiir Uberflug abgelehnt.
Es sei nicht anzunehmen, dass bei einer
Uberflugshche von 600 Metern (Mittel-
wert) physische Einwirkungen entstiin-
den. Psychisch wiirden Uberﬂiige in die-
ser Entfernung erfahrungsgemiss zwar
noch beeindruckend, nicht aber bedroh-
lich wirken. In Anbetracht dessen, dass die
Parzellen Gewerbe- und nicht Wohn-
zwecken dienen sollen, konne nicht gesagt
werden, dass durch den Flugverkehr in
schiitzenswerte Interessen des Beschwer-
defithrers an der Freihaltung des Luftrau-
mes eingegriffen werde.

.

Der Entscheid gibt zu folgenden Bemer-
kungen Anlass: Dem Korrespondenten ist
aus der bisherigerigen Rechtsprechung
kein einziger Fall bekannt, in dem ein Son-
deropfer anerkannt wurde. Die nunmehr
vorliegende Formulierung lisst dies fiir die
Zukunft noch unwahrscheinlicher er-
scheinen, wird doch im Ergebnis dieselbe
Eingriffsintensitit wie fiir den <ordentli-
chen» Entschidigungstatbestand verlangt.
Ganz allgemein versucht der Entscheid,
auf der Basis der bisherigen Rechtspre-
chung die Schwere des Schadens als Vor-
aussetzung fir eine formelle Enteignung
und die Schwere des Eingriffs als Voraus-
setzung einer materiellen Enteignung ein-
ander anzugleichen. Dabei wird nicht nur
die Schwelle der durch die Anderung der
Nutzungsordnung verursachten Schaden-
hohe hoch angesetzt, sie wird zudem aus-
schliesslich unter allgemeinen wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten gewtirdigt. Die
subjektiven Absichten der Eigentiimer und
die konkreten Veriusserungschancen spie-
len in dieser Hinsicht keine Rolle. Diese
alles in allem restriktive Praxis des Bun-
desgerichts versetzt die Planungsorgane in
die Lage, auch Vorhaben von erheblicher
Tragweite im wesentlichen frei von Be-
fiirchtungen vor unkalkulierbaren Ent-
schidigungsleistungen  vorantreiben  zu
konnen. Dies idndert allerdings nichts
daran, dass jene unter Umstinden von
grossen Teilen der betroffenen Bevolke-
rung betrichtliche Opferabverlangen. Die
sorgfiltige Vornahme der Interessenabwi-
gung und die Beachtung des Verhilenis-
missigkeitsprinzips - zentrale Anforde-
rungen der Eigentumsgarantie an jede
Form staatlicher Planung - werden denn
auch von der zitierten Rechtsprechung
nicht angetastet.

Erwin Hepperle

34




	...

