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Zeitfragen

Inge Beckel

Schweizer Ingenieur und Architekt

Bewegte Berufs-Bilder 1l

Diskussion vom 6. Midrz 1998 auf der Redaktion SI+A, Ziirich

Im Wissen, dass eine Diskussion
iiber zukiinftige Berufsbilder in
einem einzigen Gesprach nicht ab-
gehandelt werden kann, haben wir
eine zweite Runde einberufen, um
das Prozesshafte dieser Debatte
hervorzuheben. Im Gegensatz zum
19. Februar, wo die Diskussion sehr
breit verlief, wurden am 6. Marz vier
konkrete Punkte etwas vertiefend
beleuchtet.

SI+A: Nehmen wir zuerst einen Punkt auf,
der letztesmal mebyfach angesprochen wurde.
Wi liegen die Defizite bzw. Mdéingel in heuti-
gen Ausbildungsgiingen? Herr Kiinzle, Sie
sind heute neu in dieser Runde, wo sehen Sie
diesbeziigliche Defizite?

Kiinzle: Nun, bei Ingenicuren ist sicher-
lich ein wesentlicher Punkt, dass sie im
Entwurf nicht geschult werden; die Aus-
bildung ist primir aufs Analytische ausge-
richtet. Bei den Architekten fehlt - ich bin
da selbst angesprochen - das Verstindnis
fiir Tragkonstruktionen, wobei sich dies
nun schon etwas indert.

Als weiteres Defizit mochte ich bei In-
genieuren wie Architekten mitunter feh-
lende Teamfihigkeit nennen. Zudem spre-
chen wir von «Architekten> schlechthin.
Realiter gibt es aber schr unterschiedliche
Titigkeitsprofile innerhalb der Architek-
tur. Um ein etwas plakatives Bild ausser-
halb der Baubranche zu verwenden, das
derzeit mit Blick nach Genf auf den Auto-
salon eine gewisse Aktualitit besitzt - das
ich jedoch nicht als Wertung missverstan-
den wissen mochte, es geht allein um die
Verschiedenartigkeiten beztiglich Metho-
den, Aufgaben usw. - also, es gibtzwischen
Alltagsautos und der Formel 1 unzihlige
Anforderungsprofile an cinen Wagen -
entsprechend differenziert prisentiert sich
das Bild in der Architektur bei genauerem
Hinschen.

Um auf die Ausbildung zurtickzu-
kommen: Angesichts von Globalisierung
und internationaler Vernetzung muss die
Frage nach den Ausbildungszeiten neu dis-
kutiert werden. Denkbar ist, dass hier be-
wusst zwischen Hochschulen und Fach-
hochschulen differenziert wird, dass etwa
die Studierenden an den kiinftigen Fach-
hochschulen schneller «berufsfihig sind,
ihr Ausbildungsspektrum aber nicht ganz

5o breit sein wird. Im weiteren bin ich der
Meinung, dass wir in der Schweiz frither
einschulen sollten, um lingerfristig auf
dem internationalen Parkett konkurrenz-
fihig zu bleiben.

Muttoni: Ich denke, es ist richtig, Studie-
rende der Fachhochschulen so auszubil-
den, dass sie sofort in der Praxis voll ein-
gesetzt werden konnen. An den Hoch-
schulen demgegeniiber missen primir
Leute ausgebildet werden, die Lingerfristig
denken kénnen und somit fiir die nichsten
dreissig Jahre genitigend flexibel sind, mit
schnell indernden Bedingungen umzuge-
hen. Also ich plidiere fir eine Genera-
listenausbildung an  Hochschulen, die
grosstmogliche Flexibilitit garantiert - was
Auswirkungen auf die Stundenpline hat.

Kiinzle: Ich denke, dass an Hochschulen
besonders auch das Lernen gelehrt werden
muss. Angesichts der Flut von Informa-
tionen, die wir heute bezichen konnen,
kommt dem Umgang mit derselben wach-
sende Bedeutung zu. Ein Hochschulabsol-
vent muss forschungsfihig sein.

An Hochschulen muss
Lernen gelehrt werden.

Muttoni: Ja, liecber weniger Ficher, diese
aber serios und umfassend unterrichten.
Wenn jemand lernen kann, so kann er
oder sie sich fehlendes Wissen problemlos
innerhalb niitzlicher Frist erarbeiten.

Pfammatter: Ich denke nach wie vor,
dass an beiden Schultypen das interdiszi-
pliniire Denken ungentigend  vermittelt
wird. Eine heute bereits existierende Me-
thode, die diesem Manko entgegenwirke,
ist das empirische Design. Gerade die
Tragwerkslehre wiire doch cin Aktionsfeld
fiir Ingenicure und  Architekten. Hier
konnte auch die Gratwanderung zwischen
wissenschaftlicher Forschung und Empirie
gelingen, denn im Endeftekt braucht es
beides.

Ferrier: Apropos Schnellebigkeit unserer
Zeit. Ich frage mich, ob Verinderung nicht
cine Konstante unseres Metiers und der
Ausbildung ist. Die Schule hat somit mei-
nes Erachtens nicht nur die Aufgabe, aut
die dringendsten Bedirfnisse der Wirt-
schaft zu reagieren; Personlichkeiten miis-
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sen ausgebildet werden, welche als Archi-
tekten mit den Verinderungen des Umfel-
des umzugehen wissen.

Kiinzle: Um auf die Teamarbeit zuriick-
sukommen, diese muss erlernt werden.
Interdisziplindres Arbeiten heisst, schon
wihrend der kreativen Phase zusammen-
arbeiten.

Conzett: In Chur an der HTL werden wir
kiinftig aus ©konomischen Griinden ge-
zwungen sein, Ingenieure und Architekten
so gemeinsam wie nur moglich auszubil-
den. Das ist sehr spannend, sich fiir jedes
Fach zu iiberlegen, welche Fragen beide
Disziplinen gleichermassen betreffen.
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Kiinzle: Nun werden in Japan beispiels-
weise Bauingenieure speziell fiir Hoch-
bauten ausgebildet. Es gibtaber etwa auch
Tunnelbauer oder andere Sparten, die wei-
ter vom Hochbau entfernt sind.

Conzett: Dic Denkweise bei Hoch- wie
bei Tunnelbauten aber bleibtsich ja gleich.

Kiinzle: Entwerferisches Denken sollte
bereits an der Mittelschule gelehrt werden.

Muttoni: Ja, letztlich geht es um das Den-
ken, das Entwerfen der Zukunft.
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Ferrier: Mit der vorher angesprochenen
Trennung von Hoch- und Tiefbauten gehe
ich nicht einig. Auch eine Abwasseranlage
sehe ich als architektonische Aufgabe.

Pfammatter: Es gibt die These, dass
Ingenieure Vermittler zur Industrie sind,
wihrenddem Architekten als solche zu
Bautrigerschaft oder Offentlichkeit be-
zeichnet werden konnten. Es wiire sicher-
lich interessant, sogenannte Metierfelder
und deren Schnittriume zu den Nachbar-
disziplinen zu definieren, wobei die Mate-
rialfrage beispielsweise zwischen Archi-
tektur und Ingenieurwesen liegen kénnte.

Kiinzle: Dic Realitit demgegentiber sieht
leider insofern etwas anders aus, als die Be-
rufsgruppen mitunter auseinanderzudrif-
ten drohen; ich denke hier etwa an die
Schwierigkeiten innerhalb des SIA.

SI+A: Den zweiten Punkt haben wir heute
bereits  gestreift. Trotzdem, nochmals die
Frage, wo liegen die Unterschiede zwischen
Hochschulen und kiinftigen Fachhochschu-
len?

Kiinzle: Ich versuche eine etwas pointier-
te Definition: Die Ausbildung an Fach-
hochschulen soll stark praxisorientiert
sein und die Verankerung in der Region
liegen - etwa in der Zusammenarbeit mit
KMU. Die Hochschule demgegentiber hat
sich vermehrt auf die Grundlagen eines
Fachgebiets zu konzentrieren und interna-
tional ausgerichtet zu sein. Ein Nobel-
preistrager als Beispiel orientiert sich logi-
scherweise am Ausland und arbeitet mit in-
ternationalen Konzernen zusammen.

Und nochmals, es geht nicht um Hier-
archien, nein, um unterschiedliche Anfor-
derungsprofile. Das  Schweizer Ausbil-
dungssystem mit schon heute sehr guten
Schulungen auf unterschiedlichen Stufen
gilt es weiterzuentwickeln. Eine Gleich-
macherei, eine Nivellierung der Ausbil-
dungsginge kann das Ziel nicht sein - das
wiire fatal.

Pfammatter: Ich bin ebenfalls dieser An-
sicht. Der necugegriindete Dachverband
aller  Architekturschulen der FH der
Schweiz vertritt allerdings cher ein Kon-
kurrenzmodell zur ETH mit einer Art
cuniversitirem» vierten Studienjahr.
Zudem glaube auch ich, dass die re-
gionale Ausrichtung der Fachhochschulen
im Ansatz richtig ist. Die offene Frage
bleibtallerdings, wie lassen sich die beiden
Systeme effizienter verbinden, so dass sie
als komplementire Modelle auftreten kon-
nen, ohne sich zu konkurrenzieren - was
heute der Fall ist. Ich meinerseits sehe die
Unterschiede weniger in den Grundlagen
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als im Vertiefungsstudium, wobei ein
Ubertritt davor gewihrleistet sein miisste
- denn Synergien gilt es zu nutzen!

Ferrier: Unterschiedliche Grundbedin-
gungen als Basis kann ich akzeptieren.
Uberlege ich mir aber die Differenzierung
von lokal zu international, so mochte ich
vergleichend zur Kunst festhalten, dass die
Verbreitung, der Informationsfluss iiber
die Zentren liuft und international statt-
findet, wihrenddem sich das <Entstehen»
oft im lokalen Kontext innerhalb priziser
kultureller Bedingungen abspielt. An der
Gestaltung der Zukunft arbeiten beide
Ausbildungssysteme.

Uberlege ich mir die Differenzierung
von lokal zu international, so glaube
ich, dass der Informationsfluss
uber die Zentren lduft, wahrenddem
sich das «Entstehen» oft
im lokalen Kontext abspielt.

SI+A: Zum ndéichsten Thema. Nehmen wir
die Umnutzung eines Industrieareals als Bei-
spiel. Welche Fachperson soll ein derartiges
Verfahren iiber die Jahre leiten und die ver-
schiedenen  Berufsgruppen  untereinander
und mit den Anspriichen der Bautiiger-
schaft koordinieren (<Leadership»)? Anders
gefragt, wie sieht die Stellung von Architek-
ten und Ingenienren in diesem Umfeld ans?

Pfammatter: Ich glaube, wir befinden
uns heute in der Planung in einem Span-
nungsfeld zwischen Visionen und Kataly-
satoren - gemeint ist etwa das Katalysato-
renmodell von Aldo Rossi, wonach ein
einzelner guter Eingriff, ein Bau, auf seine
Umgebung wirkt und dort Verbesserun-
gen initiiert.

Heute missen wir in jenem Span-
nungsfeld fir unterschiedliche Phasen
jeweils adiquate  Anforderungsprofile
erarbeiten, die unterschiedliche Leader-
ships nach sich zichen.

Widmer: In der Regel ist der Grund-
cigentiimer derjenige Akteur, der die mei-
sten Phasen des Umnutzungsprozesses be-
gleitet. Seine Rolle ist, in den verschiede-
nen Phasen die unterschiedlichen Auf-
gaben bezichungsweise Programme zu
definieren. Auch muss er die Schnittstellen
benennen und Phasenwechsel rechtzeitig
erkennen.

Schwieriger sind die Fille, wo kein
klar definierter Grundeigentiimer auszu-
machen ist, etwa bei der offentlichen
Hand, denn, wer ist die Stadt Ziirich? Die
Verwaltungen sind schr spezialisiert, es
fehlen Ansprechpartner, die bei komple-
xen  Fragestellungen  die Kommunika-
tion verwaltungsintern sicherstellen.
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Beteiligten

Ferrier: Ein Problem ist sicherlich, um es
etwas vereinfachend zu sagen, dass De-
mokratien prozesshaft sind, wihrend das
Bauen ein Akt bleibt. Generell ist festzu-
halten, dass - bevor ein Prozess eingeleitet
wird, etwa bei einem Wettbewerb - Kon-
sens Uber die eigentliche Bauaufgabe und
das Anforderungsprofil des Neuen herr-
schen muss.

Kiinzle: Nun, ein Beispiel, wenn wir die
Messe Zirich betrachten, da ist der Bau-
herrenberater notabene vor dem Archi-
tekten aufgefiihrt. Da ist meines Erachtens
etwas schiefgelaufen. Die Realitit ist heute
die, dass viele Bauherren offenbar dem
Architekten nicht mehr zutrauen, ein
Millionenprojekt sauber durchzuziehen.

Ferrier: Vor dem Globalisierungschaos,
waren die Architekten da besser? Denn
schliesslich haben in der Geschichte immer
wieder junge Architekten Wettbewerbe
gewonnen und die Gebiude auch reali-
siert. Meine Frage also lautet: Hat der
Architekt heute etwas abgegeben, kiim-
mert er sich nicht mehr um seine Aufga-
ben, oder wird ihm ein Feld entzogen?

Kiinzle: Ich glaube, es hat sich noch etwas
anderes verindert. Baute ein Architekt vor
dreissig Jahren ein Einfamilienhaus, so
stiitzte er sich in der Regel auf Norm-
details; er wusste, wie eine Wand, ein Fen-
ster aufgebautist. Demgegentiber ist heute
cine Fassade eine Maschine. Die An-
spriiche haben sich gravierend verindert,
nur schon hinsichtlich der Energiefrage.

Zudem wollen heutige Bauherren oft
nicht nur wissen, was ein Gebiiude in sei-
ner Erstellung kostet, sondern sie wollen
wissen, welche Kosten sie bis und mit
Riickbau in vierzig Jahren erwarten, bei
der Entsorgung also. Die Aufgaben haben
sich erweitert, sind viel komplexer gewor-
den, sie erfordern weitere Kompetenzen
von den Beteiligten.
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Heute ist eine Fassade
eine Maschine.

Ferrier: Der heutige Architekt - der
immer noch gleich viel Zeit hat wie sein
Vorginger - muss sich so organisieren,
dass er die wichtigen Aufgaben leiten
kann, unabhingig von der Grosse des Vor-
habens.

Widmer: Wobei die Bauleitung schon
heute vom entwerfenden Architekten ab-
gekoppelt ist.

Ferrier: Ja, sic wird ihm abgenommen.

Widmer: Man kdnnte aber auch so argu-
mentieren, dass er nun Zeit hat, sich auf
seine verinderten Kernkompetenzen -
Entwurf auch als Kommunikationsele-
ment und nicht nur als gestalterischer Ake,
gestalterische Bauleitung - konzentrieren
zu konnen.

Man konnte argumentieren, dass
der Architekt durch heutige Um-
strukturierungen Zeit gewinnt, sich
auf den Entwurf als Mittel fiir die
Kommunikation und die gestalteri-
sche Bauleitung zu konzentrieren.

Conzett: Ist es nicht auch eine Altersfra-
ge? Sind die Schulen nicht dberfordert,
wenn man verlangen wiirde, dass ein
frischgebackender Absolvent eine solche
Leitungsaufgabe tibernehmen konnte?

Die Leitungsfrage ist schlussendlich
auch eine Frage des Alters oder
der Erfahrung.

Kiinzle: Ich meine, es kann durchaus ein
Architekt sein, der die Leadership tber-
nimmt. Ich bin auch der Meinung, dass
beispiclsweise in stidtischen Verwaltun-
gen ein paar Juristen durch Architekten
ersetzt werden sollten; denn der Architekt
ist nicht immer mit einem Bauenden
gleichzusetzen, es geht um seine Ausbil-
dung, seine Denkart, seinen kulturellen
Hintergrund.

Ferrier: Ein anderes strukturelles Problem
heute scheint mir, dass ein Architektur-
biiro mitunter innerhalb eines Monats von
beispielsweise zehn Mitarbeitern auf 50
wachsen muss, wenn es eine bestimmte
Aufgabe iibernchmen soll. Andererscits
wird in Priiqu;lliﬁkzui(msvcrtllhrcn ofteine
enorme Infrastruktur vorausgesetzt, cine
Bedingung, die nur wenige erfiillen.

Kiinzle: Ja, hicr sche ich schon cine
Schwierigkeit. Wenn cin Biiro von vierzig
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Leuten auf zehn schrumpft, gehtdie in den
vorangegangenen Monaten erworbene
Kompetenz gewissermassen verloren -
das Biiro muss sich nachher wieder neu
qualifizieren.

Widmer: Heute garantieren vielfach Netz-
werke von Fachleuten, die freiberuflich
zusammenarbeiten, jene Kontinuitit, die
frither ein einzelnes grosseres Biiro
allein abdeckte.

Ferrier: Zudem gehe ich als Architekt
davon aus, dass die Aufgaben zu mir kom-
men, nicht umgekehrt. Allerdings muss ich
mit jeder Arbeit dafiir neue Voraussetzun-
gen schaffen.

Kiinzle: Da sind Sie in einer gliicklichen
Lage.

SI+A: Zum Schluss michte ich die Frage der
Formfindung aufwerfen. Folgt die Form der
Funktion, wie wir es noch gelernt hatten mit
«Form follows function, der Konstruktion
oder einer Methode? Inwieweit kinnten Mei-
sterateliers kiinftig wieder aktuell sein? Also,
welche Faktoren und wessen Vorstellungen
sollen kiinftig Form generieren?

Ferrier: Bei jener vereinfachten Formel
der Moderne <Form follows function»
muss heute sicherlich der Begriff der Funk-
tion erweitert werden; es sind Inhalte, die
Form generieren.

Conzett: Ich habe mich beziiglich dieser
Frage an Berhard Hoesli erinnert, der Form
als Mittel des Entwurfs bezeichnete. Die
Form ist von Anfang an da und macht mit.

Muttoni: Ja, ich sche das genau gleich;
Form ist eine Frage des Willens von
Architekten und Ingenieuren.

Form ist eine Frage des Willens von
Architekten und Ingenieuren.

Pfammatter: Bernhard Hoesli, Heinz
Ronner und Herbert Kramel haben an der
ETH das methodische Denken eingefiihrt;
Formfindung war gleichzeitig ein Er-
kenntnisprozess. Wiihrend der Struktura-
lismusdebatte etwa waren flexible Gebiu-
de gefordert, die verschiedenen Anforde-
rungen zu gentigen hatten - Form war so-
zusagen neutralisiert, sie ergab sich aus den
schrumpfenden oder wachsenden Struk-
turen.

Ich denke heute, dass Form eine vom Zeit-
punkt im Entwurfsprozess abhingige Ent-
scheidungfrage ist und etwa, ob es sich um
cinen Akt oder ein Wachstumsmodell han-
delt.
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Muttoni: Form ist auch Neuinterpreta-
tion von etwas Bestehendem. Interpre-
tation ist der subjektive Teil eines Ent-
wurfs, der enorm wichtig ist.

Kiinzle: Form ist Resultat einer Idee, eines
Entscheids oder Willens, eingebettet in
verschiedene gegebene Randbedingun-
gen.

Pfammatter: Vielleicht konnte man bei
der Frage Methodenschule versus Meister-
atelier wiederum ein Stufenmodell ent-
wickeln, das besagen wiirde, dass in der
Grundausbildung unbedingt ein methodi-
sches Repertoire vermittelt und aufgebaut
werden muss. Nachher, auf einer hoheren
Stufe, konnen Studierende bei einem «Mei-
ster> Interpretationen vertieft studieren
und auch als solche erkennen, wenn sie das
wollen.

Als Stufenmodell hinsichtlich der
Form wire denkbar, die Grundaus-
bildung als Methodenschule auszu-

gestalten, wahrend Studierende
nachher bei einem «Meister» Inter-
pretationen vertieft studieren und
als solche erkennen konnten.
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