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Zeitfragen

Inge Beckel

Schweizer Ingenieur und Architekt

Bewegte Berufs-Bilder |

Diskussion vom 19. Februar 1998 auf der Redaktion SI+A, Ziirich

Wir haben verschiedene Berufsleute
zu einer «interdisziplindren» Diskus-
sion eingeladen - wobei gleich zu
Beginn gesagt werden muss, dass
der Schwerpunkt auf der Zusam-
menarbeit von Architekten und
Ingenieuren liegt. Die hierzu Einge-
ladenen sollten sowohl Berufserfah-
rung haben als auch als Lehrende
tatig sein. Denn einerseits ging es
um Erfahrungen und Erwartungen
fiir die Zukunft. Andererseits haben
wir liber Riickschliisse aus der
heute veranderten Arbeitssituation
auf die Ausbildung diskutiert.

Pfammatter: Ausgchend von jener Stu-
die, aus der das Buch «Die Erfindung des
modernen Architekten» resultiert, bin ich
auf Fragestellungen gestossen, die derzeit
ausgeklammert bleiben. Heute werden in
der Regel Strukturfragen, Curriculen oder
Formen der Ausbildung besprochen - der
Inhalt kommt zu kurz. Nun geht es mei-
nes Erachtens um drei  Kernfragen:
Erstens, wen bilden wir wofiir aus? Zwei-
tens, sind die Schulen fiir die interdiszi-
pliniren Aufgaben, die vermehrt auf heu-
tige Berufsleute zukommen, gertstet -
Stichwort Leistungsmodell 95 (LM95)?
Und drittens, wie unterscheiden sich kiinf-
tig Hochschulen und Fachhochschulen?
Im weiteren mochte ich drei Hypo-
thesen aufstellen, nimlich: dass erstens die
ETH in Ziirich, historisch gesehen, eine
Fithrungsrolle in der Architektenausbil-
dung innchat, sich scit cinem Jahr aber
durch die Accademia in Mendrisio heraus-
gefordert fithlen muss. Zweitens sehe ich
die Diplomarbeiten der Architekturschu-
len an, die ich etwas verfolge, muss ich fest-
stellen, dass wir angesichts der an die Stu-
dierenden gestellten Anforderungen di-
daktisch an eine Grenze gelangt sind. Es
fragt sich, ob es sinnvoll ist, mit der ETH
konkurrierende Parallellehrginge an den
neuen Fachhochschulen aufzubauen. Und
drittens das Problem der Schnittstellen
zwischen den Schulen. Heute sagt man,
Fachhochschulen scien gleichwertig, je-
doch andersartig - aber was heisst das?

Muttoni: Nun, ich sche das Verhiiltnis von
Hochschulen zu Fachhochschulen nicht
als Zweiklassenmodell. Dennoch glaube
ich, dass es zwei unterschiedliche Ausbil-

dungsgiinge geben sollte. Auf der Stufe der
Fachhochschulen frage ich mich aller-
dings, ob die Trennung in Ingenieure und
Architekten richtig ist oder ob man hier
die beiden Schwerpunkte nicht zu einem
Ausbildungsgang zusammenfassen konn-
te; wenn eine Trennung, dann wire die
Unterscheidung von Hoch- und Tief-
baufachleuten wohl sinnvoller.

Hanak: Vorerst mochte ich weniger zu
den Schulmodellen Stellung nehmen, son-
dern Defizite nennen, die junge Berufs-
leute heute haben. Einerseits lassen sich auf
Architektenseite Defizite im Ingenieurbe-
reich, besonders dem Tiefbau, feststellen.
So erzihlte mir kiirzlich eine junge Archi-
tektin, dass sie als Leiterin einer grosseren
Baustelle im Bereich Grundbau schnell an
Grenzen stosse, dass sie aber in Anbetracht
ihrer Verantwortung mehr dartiber wissen
miusste.

Andererseits konnen Ingenieure gut
analysieren und Tragwerksteile exake be-
rechnen, ihnen fehlt aber oft das eigent-
liche Verstindnis, sie haben Miihe, ihre
Resultate am gesamten System zu iiber-

priifen. Beiden Berufsgruppen fehlt
grundsitzlich Kommunikationstraining,

besonders gegentiber Berufslaien.

Ferrier: Wichtig ist meiner Ansicht nach
heute, dass sich Architekten wie auch
Schulen nach aussen klar positionieren.
Tatsache ist, dass die Techniken sich aus
einer Ausbildungsstitte fur Techniker
mehr und mehr zu einer solchen fir Ar-
chitekten entwickelt haben und sich vor
diesem Hintergrund neu definieren miis-
sen. Wir haben Architektenpersonlich-
keiten mit breiten Entwurfsfihigkeiten
heranzubilden. Bei guten Absolventen
und Absolventinnen gibt es wenig Unter-
schiede zwischen ETH und FH.

Conzett: Das Ingenicurstudium war mei-
nes Erachtens eine handwerklich gute Aus-
bildung. Doch nach dem Studium ging ich
in cin Architekturbiiro, da mir als Inge-
nieur die Grundbegriffe des Bauens fehl-
ten. Ich denke generell, an der Schule soll-
ten vor allem Grundbegriffe vermittelt
werden. Zudem habe ich die Erfahrung ge-
macht, dass Ingenicure durchaus daran
interessiert wiren, etwas tiber das Basis-
wissen der Architektur zu erfahren. Ande-
rerseits habe ich erlebt, dass Architekeur-
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studenten teilweise wirklich etwas welt-
fremd entwerfen, sie haben keine Ahnung,
was etwas kostet.

Doch schliesslich geht es um die Frage,
wie Ingenieure und Architekten zusam-
menarbeiten. Ich glaube, dass durch Inter-
disziplinaritit die Berufe gestirkt werden.

Ich denke generell, an der Schule
sollten vor allem Grundbegriffe ver-
mittelt werden.

Widmer: Neben der Architektur und dem
Ingenieurwesen und anderen Fachgebie-
ten wie etwa der Umwelt oder Okonomie
ist nach meinem Verstindnis auch die
Raumplanung cin wichtiger Akteur inner-
halb des Planungs- und Bauprozesses, der
durch wirtschaftlich und gesellschaftlich
bedingte Umstrukturierungen betroffen
ist. Ich mochte mich auch Herrn Hanak
anschliessen und die Bedeutung der Kom-
munikation in den Vordergrund stellen,
besonders vor dem Hintergrund des
LM 95 des SIA, wo der Bauprozess von der
strategischen Planung bis zur Bewirt-
schaftung einer Liegenschaft reicht.

Andererseits scheint mir die Frage
wichtig, welche Herangehensweise in der
Ausbildung gewihlt wird, konkret, ob die
Meisterschule oder ein auf Systematik und
Offenheit begriindetes Ausbildungsmo-
dell im Zentrum steht. Ich denke, es geht
nicht um ein Entweder-Oder, ich selbst
habe Vorziige beider Schulen kennenge-
lernt.

Hanak: Kiirzlich habe ich mit einem jiin-
geren Ingenieur gesprochen, der sagte,
dass im Berufsalltag viel Kreativitit gefragt
und er vielseitig gefordert sei. Gleichzeitig
beschiiftige das Buro keine Zeichner im
herkdmmlichen Sinne mehr. Nun, ich
wiirde behaupten, dass wir in einigen Jah-
ren keine Zeichner mehr brauchen.

Ich wiirde behaupten, dass wir in ei-
nigen Jahren keine Zeichner im her-
kommlichen Sinne mehr brauchen.

Ferrier: Ja, auch ich bin der Meinung, dass
sich der Anforderungskatalog fiir gut aus-
gebildete Berufsleute diversifiziert, wih-
rend die Hilfsarbeit abnimmt. Denke ich
an mein cigenes Biiro, so brauche ich im
Grundsatz vor allem hochqualifizierte
Fachleute.
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Muttoni: Ja, die Griinde, warum die
Zeichnerarbeit abnimmt, sehe ich mitun-
ter darin, dass vermehrt CAD eingesetzt
wird.

Widmer: Andererseits nimmt auch die
Gleichzeitigkeit der verschiedenen Ar-
beitsgattungen im Planungs- und Bau-
ablauf zu.

Pfammatter: Die Schulen bereiten die
Studierenden nicht optimal auf die inter-
disziplinire Arbeit der Praxis vor. Bei der
interdiszipliniren Arbeit - nicht der muldi-
disziplindren - kommt fir alle Beteiligten
etwas dazu, Einblicke in verschiedene
Fachbereiche sind gefragt. Jeder oder jede
muss befihigt sein, mit den benachbarten
Berufsgruppen zu diskutieren, um die Pro-
jekte gesamthaft auf eine hohere Ebene zu
bringen.

Beiuns in Luzern beispielsweise laden
wir in den letzten zwei Semestern Berufs-
leute aus unterschiedlichen Bereichen in
die Entwurfsseminarien ein, so dass die
Studierenden unmittelbar mit ihnen in ein
Fachgesprich treten und ihre Projekte mit
ihnen besprechen und damit deren Anlie-
gen in die Arbeit integrieren konnen. Es
stellt sich auch die Frage, ob etwa die
Abginger der Fachhochschulen kiinftig
cher Sanierungen, Umnutzungen und
Umbauten von bestehenden Gebiduden
und Gebiiudekomplcxen bearbeiten,
wihrend etwa urbane Umnutzungen
ganzer Industrickomplexe cher ETH-Ab-
gingern vorbehalten bleiben.

Ulrich Pfammatter, Die Erfindung des modernen
Architekten, Basel 1997. Titelseite

Unspeng und Pntwh'kium,
sainer w issenschafilich
denfusieifen Ausbildung
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Ferrier: Heute herrscht die Auffassung
vor, dass es kiinftig grosse Biiros geben
wird, die Giberregional oder international
titig sind, und kleinere, die eher den
Umbau fir den Schwager machen, um ein
Beispiel zu nennen; die also eher regional
oder lokal arbeiten. Wiirdest du dich damit
einverstanden erkliren?

Pfammatter: Das konnte eine Moglich-
keit sein.

Widmer: Ich meinerseits glaube nicht,
dass Birogrosse und Ort der Titigkeit
voneinander anhingig sind, denn ich
kenne Biiros, die klein, aber international
titig sind.

SI+A: Ein Problem wiirde uns noch interes-
sieren. Wir horten eben, dass Hilfsarbeiten
abnehmen, dass alle am Bauprozess Betei-
ligten miglichst vieles bearbeiten kinnen soll-
ten. Wie stebt es nun mit der Bezeichniung von
Avrchitekten oder Ingenienren als Spezialisten
oder Generalisten?

Muttoni: Ich glaube, diese Frage ist zen-
tral. Die Trennung der Fachbereiche hat
vor tber 150 Jahren stattgefunden, als die
Probleme komplexer geworden sind;
hiertiber miissen wir nicht mehr weinen,
es ist irreversibel. Aber dass die Interak-
tion zwischen Ingenieuren und Architek-
ten besser werden muss, ist klar. Ich habe
nie verstehen konnen, warum die Zusam-
menarbeit nicht selbstverstindlicher ist.
Warum also?

Grundsitzlich braucht es mehr ge-
genseitigen Respekt. Ein anderer Punktist,
dass beispielsweise Ingenieure sehr gut in
der Analyse von Problemen ausgebildet
werden, nicht aber im Entwerfen von
Tragwerken.

Grundsatzlich braucht es mehr
gegenseitigen Respekt.

Hanak: Ja, damit bin ich cinverstanden -
ein kultureller Schnitt muss da stattgefun-
den haben zwischen Ingenieuren und
Architekten. Ich denke, dass in beiden
Fakultiten die Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit verbessert werden miisste.

Conzett: Ich bin der Meinung, jene
Wende vor rund 150 Jahren kann man auch
gegenteilig beurteilen. Haben sich damals
nicht die Aufgaben der Architekten er-
weitert? Auch die Ingenicure, die frither
cher militirisch titig waren, konnten ihr
Arbeitsfeld ausweiten.

Muttoni: Um die Interaktion zwischen
den Berufen zu verbessern, versuche ich
an der Accademia di architettura die sehr
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schone Aufgabe der Tragwerkslehre etwas
anders als tblich anzugehen. Ich gehe
kaum analytisch vor, sondern unterrichte
mehr grafische Statik - ein didaktisch aus-
gezeichnetes Werkzeug fiir Architekeur-
studierende.

Hanak: Es ist typisch, dass das Fach bei
den Architekten Tragwerkslehre heisst,
bei den Ingenieuren aber Baustatik, was
mehr auf die Analyse verweist.

SI+A: Das Verstindnis der Studierenden
der Architekturabteilung der ETH wird im
Grundkurs der Tragwerkslebre auf gute Art
und Weise geweckt. Doch danach ist Schluss.
Als Student hirt man, dass schliesslich alles
mach- beziehungsweise berechenbar sei, und
das Intersse ist weg. Man beginnt, auf eine
andere Art zu entwerfen - ein Bruch findet
statt,

Pfammatter: Das Denken in den Be-
rufsgattungen hatsich kaum verindert. Da
werden punktuelle Probleme als Fallbei-
spiele berechnet, ohne die Grenzbereiche
zu den Nachbardisziplinen auszuloten,
ohne Interaktionen kreativ zu nutzen. Hier
stehen wir absolut am Anfang.

Widmer: Die Separierung der verschie-
denen Titgkeitsgebiete in der Praxis prigt
dieses Denken und wirkt auf das Selbst-
verstindnis der Studenten wihrend der
Ausbildung.

Ferrier: Vom Entwurfsverstindnis her
liegtdie Forderung klar auf dem Tisch, dass
der Architekt tber seine Berufsgrenzen
hinaus entscheidungsfihig sein muss.

Widmer: Ist dies aber heute noch mog-
lich? Wenn ich das LM 95 betrachte und
sche, wie breit der Bauprozess definiert st,
kann der architektonische Entwurf da
tiberhaupt alles abdecken?

Muttoni: Nein, Architektinnen und Ar-
chitekten miissen nicht alles abdecken,
aber sie miissen alles verstehen konnen.
Das heisst, der Architekt ist kein Genera-
list, er ist Spezialist, aber er muss die an-
dern Spezialisten verstehen. In der Kennt-
nisnahme muss er Grenzen tiberschreiten,
nicht in der Arbeit selbst.

SI+A: Herr Hanak, sie haben von fehlenden

Kommunikationsfibigkeiten gesprochen. Wie
SJe g &

bringen Sie diese lhren Studierenden bei?

Hanak: Als ich vor einigen Jahren nach
Windisch kam, habe ich mitgewirke, dass
die Bauingenieur-Diplomanden ihre Ab-
schlussarbeit withrend einer Viertelstunde
vorstellen miissen - das hat es vorher nicht

N
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gegeben. Ich weiss, Architekten machen
dies mehr, ob sie’s allerdings besser kon-
nen, ist eine andere Frage.

Pfammatter: Dies ist der erste Schritt.
Dann kommt die Frage nach dem Exper-
tengesprich, etwa mit Haustechnikinge-
nieuren. Die dritte Stufe ist die Kommu-
nikation mit Laien - und dass ein Medien-
vertreter eine Fachdiskussion nicht miss-
versteht, wiire die vierte Stufe. Neuerdings
kommt die elektronische Kommunikation
per Internet dazu.

Widmer: Kommunikation hat etwas mit
Berufsverstindnis zu tun. Als ich als Fach-
horer an der ETH studierte, habe ich
schnell gemerke, dass da ein Berufsver-
stindnis herangeziichtet wird, das auf
Einzigartigkeit - auf Leadership - aufbaut.
Mit einem derartigen Selbstverstindnis ist
die Bereitschaft zu einer grenztberschrei-
tenden Kommunikation aber nicht gege-
ben, da man sich ja als Leader versteht. Ich
denke, dieses Selbstverstindnis ist vorbei.
Architekten sind in den Planungs- und
Bauprozess integriert, Ingenieuren oder
etwa Okologen gleichberechtigt.

Muttoni: Nein, ich glaube, je nach Bau-
projekt braucht es einen Leader, Architeke
oder Ingenieur.

Widmer: Das mag sein. Man kann diese
Rolle aber iiberheblich ausiiben oder be-
scheidener; als ein Akteur unter mehreren
geht es schliesslich um Respekt. Im LM 95
wird von Projektteam gesprochen, das
ganzheitlich und sparteniibergreifend die
Verantwortung wahrnimmt; ich denke, im
Vergleich zum Berufsbild vor 100 Jahren
hat ein Paradigmenwechsel stattgefunden.

Im LM 95 wird von Projektteam
gesprochen, das ganzheitlich und
sparteniibergreifend die Verantwor-
tung wahrnimmt; ich denke, im Ver-
gleich zum Berufsbild vor 100
Jahren hat ein Paradigmenwechsel
stattgefunden.

Ferrier: Ich sche im Leistungsmodell zwei
Tendenzen: einerseits ist eine Aufsplitte-
rung in Teilbereiche zu beobachten, die ich
als gefihrlich beurteile, die aber heute
praktiziert wird. Andererseits das ideale
Modell, das die Konstellationen, die ver-
schiedenen Beitrige innerhalb der Ge-
samtleistung «Bau» definiert, das ist cher
cin Hilfsmodell.

Pfammatter: Ja, grundsiitzlich kann eine
Gruppe aus freien Stiicken zusammenar-
beiten, was dem Idealfall entspricht; dem-
gegeniiber existiert der Fall, wo etwa die

Schweizer Ingenieur und Architekt

Bauherrschaft gewisse Firmen vorschreibt
oder wo Vertreter von politischer Seite be-
stimmt werden, was der Zusammenarbeit
normalerweise nicht dient. Denn letztere
sind oft schlecht ausgebildet oder wenig
motiviert.

Conzett: Kiirzlich habe ich mit einem
grossen  Holzbauunternehmer — gespro-
chen, der ein mit Tischen vergleichbares
System entwickelt hat, das verschiedenar-
tig kombiniert werden kann - auch kon-
nen Winde zwischen die Stitzen gescho-
ben werden. Ich meinte, dass das System
wohl statisch nicht optimal konzipiert sei.
Der Unternehmer nickte, riumte aber ein,
dass sowohl Bauherr wie Architekt frei
bliecben, ihre Wiinsche innerhalb des
Systems zu verwirklichen.

Das ist eine extreme Situation, wo
keine Kommunikation stattfindet. In den
USA ist diese Denkart sicherlich weit ver-
breitet; da sind die einen fiir das Skelett
eines Hochhauses verantwortlich, die an-
deren fiir die Fassade. Ich hingegen bin der
Meinung, dass wir an einen Punkt kom-
men werden, wo wir effizienter arbeiten
konnen, wenn wir von Anfang an inter-
disziplinir zusammenarbeiten - wir mis-
sen dies der Bautrigerschaft nur rechtzei-

tig beibringen.

Muttoni: Ein Beispiel dafiir, wenn weder
Architekt noch Ingenieur Leader ist.

Widmer: Es gibt jedoch Bauaufgaben -
etwa diec Umnutzung von Industriearea-
len -, wo die Verantwortung von Archi-
tekten und Ingenieuren, betrachtet man
den gesamten Zeitraum der Umnutzung,
eher bescheiden ist. Wichtige Fragen be-
treffen hier etwa Aspekte wie Altlasten, Be-
wirtschaftungsmodelle, Vermietung usw.

SI+A: Gibt es nicht bei derart grossen Bau-
vorhaben verschiedene Phasen mit wunter-
schiedlichen  Leaderships? Wer macht die
Gesamtkoordination?

Ferrier: Es wiire oder es ist eine wichtige
Aufgabe der Schulen, Architekten und Ar-
chitektinnen auszubilden, die fihig sind,
solche Leitungsaufgaben zu tibernchmen,
sei es als Bauherrenvertreter oder als Lei-
ter eines Teams.

Es ware eine wichtige Aufgabe der
Schulen, Architektinnen und Archi-
tekten auszubilden, die fahig sind,
Leitungsaufgaben zu ubernehmen.

Die Tendenz aber ist heute so gelagert,
dass die Leitfunktion Architekten und In-
genieuren abgenommen wird. Es ist eine
Art Verdringungsprozess im Gange, wor-
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«Entwurfsarbeit = Vernetzung tiber Grenzen
= Kommunikation». (Bild: aus: CAD in der Archi-
tektur. Sonderheft zu HP 1/1998)

auf die Architekten schlecht vorbereitet
sind.

SI+A: Nun fragt sich, ob nicht die Archi-
tekten mitschuldig an dieser Entwicklung
sind, da sie gewisse Aspekte der Aufgabe eines
Bautiigerschaflsvertreters zeitweise vernach-
léissigten. Die Frage miisste also lauten, was
muss getan werden, dass Baufachleute diese
Aufgabe realistischerweise wieder iiberneh-
men und entsprechend auch die Verantwor-
tung tragen kinien?

Ferrier: Das ist cine Kernfrage. Man muss
den Begriff des Architekten neu aufladen,
neu definieren, in dem Sinne, dass die
Trennung von Entwurf und Zusatzdiszi-
plinen gewissermassen aufgehoben und
die Kommunikation zwischen ihnen viel
frither einsetzen wirde.

Muttoni: Wir an der Accademia versu-
chen diesbeziiglich ein neues Modell.
Einerseits haben wir die sogenannten
Atelier verticali, wo der Architekt klar die
zentrale Figur und die Interaktion mit an-
dern Fachgebieten schwach ist. Im Arelier
orizzontale demgegeniiber versuchen wir
stirkere Interaktionen zwischen den Dis-
ziplinen, hier steht die Zusammenarbeit im
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Vordergrund. Die beiden Modelle wech-
seln sich von Woche zu Woche ab. Erste
Resultate werden wir in einigen Jahren be-
urteilen konnen.

In Mendrisio haben wir Atelier ver-
ticali, wo der Architekt die zentrale
Figur ist, und Atelier orizzontali, wo
die Interaktionen zwischen den Dis-
ziplinen im Vordergrund stehen.

Pfammatter: Das ist sehr interessant, das
ist ja eine neue Form des akademischen
Modells. Wir in Luzern versuchen dhnli-
ches an einer Fachhochschule.

Wo also liegen die Unterschiede zwi-
schen Hochschulen und Fachhochschu-
len? In unserer Diskussion ist heute sehr
viel zusammengekommen, aber keine «na-
turgegebene»  Differenz zwischen den
Typen; die Frage ist noch offen.

Widmer: Vielleicht gibt es gar keinen Un-
terschied, oder er konnte in der Forschung
liegen - praktizierende Architekten aber
forschen in der Regel nicht.

Conzett: Beschrinktsich der Unterschied
letztlich nicht auf die Frage der Herkunft?
Denn einem Bau sollte man ja nicht an-
sehen, ob er von einem ETH- oder einem
FH-Absolventen entworfen wurde.

Hanak: Doch, durch die unterschiedliche
Herkunft gibt es gewissermassen einen
kulturellen Unterschied.

Muttoni: Ich meinerseits mochte trotz-
dem die Frage stellen, ob wir nicht ver-
schiedene Figuren brauchen. Ich glaube
nicht an Kategorie-A- und Kategorie-B-
Architekten bzw. -Ingenieure, das wiire
schlecht. Ich glaube aber an eine Unter-
scheidung in den primiren Titigkeitsfel-
dern, vielleicht wird der «Zeichner» durch
den <Konstrukteur» auf hoher Kompe-
tenzstufe abgelost, der seinerseits jener

Schweizer Ingenieur und Architekt

Person gegentibersteht, die sich mehrheit-
lich um Konzeptionelles kiimmert. Die
Unterschiede liegen in der Herangehens-
weise an die Bauaufgabe.

Ferrier: Die Absolventen beider Schul-
typen sollten gut sein. Die Unterschiede
konnen in den Schwerpunkten liegen.

SI+A: Fiir den Abschluss des beutigen Tages
michte ich eine Frage nochmals aufwerfen,
die schon angesprochen wurde, nimlich ob
eher Meisterateliers oder systematische, wis-
senschaftliche Methoden die Ausbildung pri-
gen sollten, verkiirzt gesagt, wie also stehen
«Stil und «Methode» zueinander?

Conzett: Es sollten beide Herangehens-
weisen komplementir behandelt werden.
Als Ingenieur hitte ich gerne mehr iiber
Baugeschichte und somit tiber Stile erfah-
ren. Ich denke, es ist heute ein Manko, dass
man bei den Ingenieuren zu methoden-
orientiert arbeitet.

Muttoni: Damitbin ich einverstanden, be-
sonders an Ingenieurschulen wird viel zu
wenig tber Figuren wie Eugéne Freyssin-
net, Pier Luigi Nervi oder Robert Maillart
berichtet - es fehlen uns somit Vorbilder.

Hanak: Andersartigkeit darf es geben -
Andersartigkeit als Qualitit betrachtet.

Ferrier: Ich meinerseits glaube, die Stil-
frage kann es in der entwerferischen Aus-
bildung nicht geben. Stile stellen eine
historische Betrachtungsweise dar. Win-
terthur ist ein Lehrmodell, das auf wech-
selnden Dozentenkonstellationen beruht.

Pfammatter: Obwohl Mendrisio beide
Herangehensweisen betreibt, ist sie mei-
nes Erachtens keine reine Meisterschule,
sondern etwas Neues, etwas zwischen
herkommlicher Akademie und methoden-
orientierter Schule.
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Nr. 15, 9. April 1998

An der Diskussion Beteiligte:
Architekten:

. Marcel Ferrier, dipl. Arch. SIA/BSA, Mar-
cel Ferrier Architekten AG, St.Gallen.
Dozent am Technikum Winterthur

. Ulrich Pfammatter, Dr. sc. techn., dipl.
Arch. ETH/SIA, Islisberg. Dozentam Zen-
tralschweiz. Technikum Luzern Ingenieur-
schule
Ingenieure:

w  Jiirg Conzett, dipl. Ing. SIA, Branger, Con-
zett & Partner AG, Chur. Abteilungsleiter
fir Ingenieurbau an der Hochschule fiir
Technik und Architektur in Chur

«  Wolf Hanak, dipl. Ing. STA/SWB, Auen-
stein. Dozent an der Fachhochschule
Aargau in Brugg-Windisch

w  Awurelio Muttoni, Dr. sc. techn., dipl. Ing.
SIA, Grignoli & Muttoni, Lugano. Pro-
fessore an der Accademia di architettura in
Mendrisio
Planer:

«  Bruno Widmer, Raumplaner HTL/BVS,
Planer BSP, Mitinhaber von archipel,
Beratung und Planung GmbH, Ziirich
Redakton SI+A:

«  Inge Beckel, Martin Grether, Redaktoren,
Hannes Luz, Stud. Arch. ETH/Volontir

Studienauftrag Ausbau ARA, St. Gallen, 1996
(in Bearbeitung). Marcel Ferrier Architekten,

St. Gallen, und Gebr. Hunziker AG, Ingenieur-
unternehmung, Winterthur. 1. Ausbauetappe:
Ansicht Biologiegebaude und Hochkanal/Quer-
schnitt Reinigungsbecken
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