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Forum

Peter Rechsteiner, Ziirich

Schweizer Ingenieur und Architekt

Offentliches Beschaffungswesen

Teil 7: Vom Umgang mit Rechnungsfehlern (2)

Nachdem in der letzten Folge ein
Fall des EuGEI (Europédisches Ge-
richt Erster Instanz) vorgestellt wor-
den war, der sich mit einem «Rech-
nungsfehler» befasste, wird in diesem
Artikel ein Fall aus heimatlichen Ge-
filden vorgestelit, der dasselbe The-
ma behandelt. Der Unterschied liegt
allerdings darin, dass die eingegan-
gene Offerte gemdass Behauptung
des Unternehmers auf einem verse-
hentlich zu tief kalkulierten Preis
beruhte, weshalb er eine Anpassung
der Vergiitung verlangte.

Bei diesem Fall handelt es sich um einen
Entscheid des Schweizerischen Bundesge-
richts'. Aus Platzgriinden wird auf die Fra-
ge, wie die beiden vorgestellten «Rech-
nungsfehler-Entscheide im Rahmen der
Gesetzgebung tber das offentiche Be-
schaffungswesen zu beurteilen sind, erst in
der nichsten Folge cingegangen.

Was ist passiert?

Zusammengefasst ergibt sich der vom
Bundesgericht festgehaltene Sachverhalt
wie folgt: Eine Baugesellschaft holte An-
gebote ein fiir die Herstellung und Liefe-
rung vorfabrizierter Betonelemente zu ei-
nem Mehrfamilienhaus und vergab diese
Arbeiten durch Werkvertrag vom 3./11. Ja-
nuar 1972 der X AG zu dem von dieser ver-
langten Preis von Fr. 93 191.- abziiglich 2%
Skonto. Drei weitere Firmen hatten Of-
ferten in der Grossenordnung von Fr.
130 420.-, Fr. 141 109.- und 162 451.- einge-
reicht. Die interne Berechnung der Bau-
gesellschaft selbst hatte einen Richtpreis
von Fr. 125 000.- ergeben.

Nach Abschluss des Werkvertrages
teilte die X AG dem Baufiihrer des Archi-
tekturbiiros mit, sie habe die zu Position 6
von Angebotund Werkvertrag genannten
Stiickpreise der Fassadenplatten verschent-
lich aufgrund einer Hohe der Elemente
von 0,53 m statt - wie in der Offerte ange-
geben - von 2,32 m berechnet. Sie besti-
tigte dies in der Folge dem Architekcur-
biiro schriftlich und verlangte die Erho-
hung der Preise fiir die Platten der Posi-
tionen 6Ga bis 6f von Fr.
Fr. 69 975.-. Ihrer Schlussrechnung legte sie
die hoheren Preise zugrunde. Die Bau-
gesellschaft als Auftraggeberin Iehnte das
verlangte  Entgegenkommen ab, indem

16 695.- auf

sie die Schlussrechnung nur teilweise be-

glich.

Die Klage und ihre Begriindung

Die X AG klagte daher auf Nachzah-
lung von Fr. 51153.- nebst Zins. Die erste
gerichtliche Instanz sprach der X AG Fr.
36512.- zu. Diese Summe entsprach der
(offenbar bereinigten) Differenz zwischen
dem Angebot der X AG und der zweitnie-
drigsten der eingegangenen Offerten. Die
nichste Instanz wies die Klage der X AG
hingegenab. Diese gelangte an das Bundes-
gerichtund verlangte, das Urteil der Vorin-
stanz sei aufzuheben und die Beklagten zu
verpflichten, ihr Fr. 36 512.- zu bezahlen.

Die X AG begrindete ihre Klage zu-
sammengefasst wie folgt: Zuniichst sei ihr
ein Rechnungsfehler unterlaufen, der ge-
miss Art. 24 Abs. 3 OR’ zu berichtigen sei.
Zudem habe der Architektals Vertreter der
Baugesellschaft den Irrtum, der der X AG
bei der Abgabe der Offerte in der Position
6 unterlaufen sei, bemerkt. Die Beklagten
(d.h. die aus mehreren Mitgliedern beste-
hende Baugesellschaft) seien schliesslich
verpflichtet gewesen, den Unterschieden
zwischen den Einheitspreisen der Positio-
nen 5 (Balkonbriiscungen) und 6 (Fassa-
denplatten) des Angebotes der X AG und
den Unterschieden zwischen den Ange-
boten der vier Bewerber genau nachzuge-
hen. Sie hitten gegen Treu und Glauben
verstossen, indem sie dies nicht taten und
die X AG nicht auf thren Irrtum aufmerk-
sam machten. Sie hafteten deshalb auf-
grund der culpa in contrahendo (Haftung
fir vorvertragliches Verhalten).

Das Urteil und seine Begriindung

Im folgenden wird aus dem Urteil des
Bundesgerichts zitiert. Dabei wurden vom
Autor zum besseren Verstindnis des Tex-
tes Zwischentitel eingefiigt und einzelne
Passagen kursiv hervorgehoben.

Rechnungsfehler oder niche?

Das Bundesgericht befasste sich zu-
nichst mit der Frage, ob der X AG - wie
von dieser behauptet - tatsiichlich ein Rech-
nungsfeblerim Sinne von Art. 24 Abs. 3 OR
unterlaufen sei. Es hielt dazu fest: «Art. 24
Abs. 3 OR gilt nur fiir Rechnungsfehler,
die in den iibereinstimmenden Willens-
dusscrungen der Parteien zutage treten,
d.h. fiir Versehen, die den Parteien bei der
Umrechnung vertraglicher Grundlagen ge-
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meinsam unterlaufen.» (...) <Die Ausmasse
der Fassadenplatten der Positionen 6a-G6f
sind freilich im Angebot angegeben, be-
sonders auch die Hohe von 2,32 m. Sie sind
also Grundlagen des Vertrages. (...) Mit
Hilfe dieser und der tibrigen zu Grundla-
gen des Vertrages erhobenen Angaben des
Angebotes lisst sich aber nicht erkennen,
wie die Kligerin die Einbeitspreise be-
stimmt hat und dass sie dabei versehent-
lich mit einer Plattenhihe von 0,53 statt
2,32m rechnete. Dieses Versehen wird
selbst fiir den, der die Einheitspreise der
Balkonbriistungen (Positionen 5) mit je-
nen der Fassadenplatten (Positionen 6) mit-
einander vergleicht, nicht als Rechnungs-
fehler erkennbar, denn auch aus den Posi-
tionen 5 ist nicht zu ersehen, wie die Kli-
gerin diese Preise ermittelt hat. Der Fach-
mann kann vielleicht aufgrund dieses Ver-
gleichs mutmassen, die Kligerin habe die
Preise der beiden Positionen nicht nach
den gleichen Grundsitzen bestimmt. Nach
welcher Methode sie bei der einen und
nach welcher Methode sie bei der anderen
kalkuliert haben mag, istaber nicht erkenn-
bar. Selbst wenn ein Rechnungsfehler zu
vermuten wire, bliebe unklar, bei welcher
der beiden Positionen er unterlaufen und
wie er zu berichtigen sei. Auch die Verglei-
chung der Einheitspreise der Position 6 mit
denen aller anderen Positionen hilft der
Kligerin nicht. Ihre Behauptung, die ein-
fache Teilung des Stiickpreises der Beton-
elemente durch den Kubikinhalt ergebe
fiir alle Positionen ausser Positionen 6
einen Kalkulationspreis von Fr. 150.- je
Kubikmeter, trifft nicht zu. Zudem kommt
es nicht darauf an, wie die Kligerin kalku-
liert hat. Der Preis je Kubikmeter ist nicht
Bestandteil tibereinstimmender Willens-
dusserungen der Parteien und damit des
Vertrages“.

Zusammengefasst kann festgehalten
werden: Im vorliegenden Fall lag kein Rech-
nungsfebler vor (als Rechnungsfehler ist
beispielsweise eine falsche Rechenope-
ration, die in einem vertraglichen Doku-
ment erkennbar ist, zu betrachten: 7-4=15;
solche Rechnungsfehler sind zu berichti-
gen). Vielmehr lag ein Kalkulationsirrtum
des Unternchmers vor, der aufgrund der
Zahlen in der Offerte vom Architekten
und der Auftraggeberin allenfalls vermu-
tet, nicht aber genau eruiert werden konn-
te. Die gleiche Situation - mit umgekehr-
ter Ausgangslage - lag dem im letzten Ar-
tikel vorgestellten Entscheid zugrunde.

Dazu fiigte das Bundesgericht an:
«Verschen bei der Ausarbeitung eines Ange-
botes, welche die Gegenpartei nicht als
Rechnungsfehler erkennen kann, fallen
nicht unter diese Bestimmung. Sie sind
blosse Irrtiimer im Beweggrund, die unter
der Voraussetzung des Art. 24 Abs. 1 Ziff.
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4 OR den Vertrag allenfalls einseitig un-
verbindlich machen kénnen, nze aber dem
Irrenden Anspruch auf Berichtigung dessel-
ben geben (...).»

Irrtum vom Architekten erkannt?

Dass der Architekt den (Kalkulations-)
Irrcum der X AG erkannt habe, hielt das
Bundesgericht als unbewiesen, weshalb es
auf diese Frage nicht eintrat.

Prifungspflicht der Auftraggeberin?
Schliesslich beurteilte das Bundesge-
richt den Vorwurf der Kligerin, die Auf-
traggeberin habe ihre Pflicht verletzt, den
Unterschieden zwischen den Einheitsprei-
sen der Positionen 5 und 6 sowie den Un-
terschieden zwischen den Angeboten der
vier Bewerber genau nachzugehen. Es ver-
neint eine solche Pflicht u.a. mit folgenden
deutlichen Worten: «Wer bei Vertragsver-
handlungen nicht nach Irrtimern des
Gegners forscht, die dieser bei gehoriger
Aufmerksamkeitselber wahrnehmen konn-
te, handelt nicht gegen Treu und Glauben.
Culpa in contrahendo setzt voraus, dass
der Gegenpartei etwas verschwiegen wird,
das sie nicht kennt und nicht zu kennen
verpflichtet ist (...). Niemand ist gehalten,
im Interesse des Gegners umsichtiger zu
sein, als dieser ist und sein kann. Die Kli-
gerin war selbst in der Lage, den ihr un-
terlaufenen Fehler aufzudecken. Ja, sie
konnte dies besser als die Beklagten, da sie
im Gegensatz zu diesen ihre ecigenen
Grundsitze der Kalkulation, besonders
der Berechnung der Einheitspreise, kann-
te. Sie war auch fachkundig. (...) Dem Be-
steller eines Werkes kann nicht zugemutet
werden, den Unternehmer vor Abschluss
des Vertrages auf Preisunterschiede zwi-
schen den erhaltenen Angeboten auf-
merksam zu machen und thm damit zu er-
moglichen, das scine unter Behauptung
von Irrtiimern zu erhohen. Er darf gegen-
teils erwarten, dass der Unternehmer das
Angebot mit aller Sorgfalt ausarbeite und
sich selbst dann dabei behaften lasse, wenn
er nach dem Vertragsschluss Fehler ent-

deckt.»

Bemerkungen

Das Bundesgericht wies die Klage der
X AG in der Folge ab. Damit kann festge-
halten werden, dass lediglich eigentliche
Rechnungsfehler (fehlerhafte Rechenope-
rationen), die beiden Vertragsparteien in

Anmerkungen
'BGE 102 11 82 ff.
‘Art. 24 Abs. 3 OR lautet: «Blosse Rech-

nungsfehler hindern die Verbindlichkeit des Ver-

trages nicht, sind aber zu berichtigen.»
‘Anmerkung: Bestandteil des Vertrages wa-

ren die Ausmasse der Fassadenplatten, insbeson-

dere deren Hohe, nicht aber die Kubikmeter.

Schweizer Ingenieur und Architekt

den Vertragsdokumenten unterlaufen, be-
richtigt werden konnen, nicht jedoch die
(betriebsinternen und damit von Dritten
nicht eindeutig, sondern hochstens ver-
mutungsweise wahrnehmbaren) Kalkula-
tionsfehler. Das Ergebnis dieses Bundes-
gerichtsentscheides wird viele tberra-
schen, da er der gelebten Praxis in vielen
Teilen entgegenliuft. Und viele werden
sich fragen, wie die in diesem und dem letz-
ten Artikel vorgestellten <Rechnungsfeh-
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ler-Entscheide vor dem Hintergrund der
Bestimmungen im offentlichen Beschaf-
fungswesen zu beurteilen sind, welche die
Auftraggeberinnen verpflichten, Angebo-
te u.a. auf ihre rechnerische Richtigkeit zu
priifen. Dariiber mehr im nichsten Arti-
kel, der sich mit der Prifung der Angebo-
te befassen wird.

Adresse des Verfassers:
Peter Rechsteiner, Fuirsprecher, Generalsekretari-
at SIA, Selnaustrasse 16, 8039 Ziirich

Rechtsfragen

Die Verjahrung einer
Bauunternehmer-
Haftpflicht

Bei Kosten, die eine Bauherrschaft wegen
Gelindesetzungen hatte und fiir die sie die Bau-
unternehmer verantwortlich zu machen sucht,
erwiesen sich die allfilligen Anspriiche als ver-
tragliche. Sie beruhten jedoch nicht auf Min-
gelhaftung. Dies fithrte zur Anwendbarkeit der
allgemeinen  zehnjihrigen  Anspruchsver-
jihrungsfrist.

Bei Pfihlungsarbeiten von Bauunterneh-
men traten Anfang 1988 an Nachbargebiuden
Setzungsrisse auf. Die Bauherrschaft verpflich-
tete sich in einem Ende 1991 mit dem benach-
barten Grundeigentiimer abgeschlossenen Ver-
gleich, diesem 245000 Franken per Saldo aller
Anspriiche zu bezahlen. In den ersten Tagen des
Jahres 1995 klagte die Bauherrschaft die betei-
ligten Bauunternchmen beim Bundesgerichtauf
Zahlung von rund 457000 Franken ein. Die
Summe sollte die dem Nachbarn entrichtete Ent-
schidigung ersetzen und fir den baulichen
Mechraufwand Ersatz bieten. Die I.Zivilabtei-
lung des Bundesgerichtes beschrinkte das Ver-
fahren zuniichst auf die Verjihrungsfrage. Sie
wies die Einrede der Bauunternehmen, die For-
derung sei verjihrt, ab und ordnete die Fortset-
zung des Verfahrens an.

Die Bauherrschaft leitete den Schaden an
den Nachbarliegenschaften und den Mehrauf-
wand aus vertragswidrigem Verhalten der Bau-
unternchmen ab. Diese hiitten die Vorgaben fir
die Pfihlung missachtet und insbesondere die
ausdriickliche  Weisung nicht  befolgt, den
Gegendruck erzeugenden Wasserstand im Rohr
der Bohrungen nicht unter cine bestimmte
Marke sinken zu lassen.

Die Bauunternchmen aus, die
Rickgriftsforderung der Bauherrschaft auf sie
sei wie die allfillige Solidarschuld der Parteien

fiihrten

gegeniiber dem Nachbarn ausservertraglicher
Natur. Sie sei daher nach Artikel 60 des Obliga-
tionenrechts (OR) innert Jahresfrist verjihrt.
Die Bauherrschaft ging dagegen von einem ver-
traglichen, laut Art. 127 OR innert zehn Jahren
verjihrenden Anspruch aus.

Die  Bauherrschafc  hatte  richtigerweise
angenommen, zwischen den Parteien herrsche
gegeniiber dem Nachbarn nur unechte Solida-
ritiit. Echte setzt gemeinsames Verschulden bzw.
gemeinsame Verursachung voraus (Art. 50 OR).

Daran fehlte es hier schon deshalb, weil sich
eine allfillige Haftung der Prozessparteien ge-
geniiber dem Nachbarn auf verschiedene
Rechsgriinde stiitzen wiirde (was. u.a. das
Wesen der unechten Solidaritit der Schuldner
sein kann). Im Falle der unechten Solidaritit tritt
der riickgriffsberechtigte (weil zahlende) Gliu-
biger nicht in die Rechte des geschidigten Drit-
ten ein. Er hat nur einen Ausgleichsanspruch
gegen Mitverpflichtete, der von der Existenz
ciner besonderen Rechtsgrundlage im Innen-
verhiltnis eben dieser gemeinsam Verpflichte-
ten abhingt. Wurde der Riickgriffsberechtigte
von einem Dritten belangt, weil der Ruckgriffs-
schuldner ihm gegentiber einen Vertrag verletzt
hatte, so istdieser Anspruch vertraglicher Natur.

Ist der Ersatzanspruch des Riickgriftsgliu-
bigers - hier der Bauherrschaft - vertraglicher
Natur, so unterliegt er den Verjihrungstristen
des Vertragsrechts. Sollte die Ersatzpflicht des
Schuldners gegentiber dem Dritten - hier dem
Nachbarn - bereits verjihrt sein, so dndert sich
nichts an der Anwendbarkeit der vertragsrecht-
lichen Verjihrungsfristen, so lange der Riick-
griffsberechtigte sich nicht allein auf eine
unechte Solidaritit mit dem Schuldner, sondern
auf die Vertragsverletzung des letzteren stiitzt.
Im vorliegenden Fall stellten die Forderungen
der Bauherrschaft denn auch auf den von ihr
mit den Bauunternehmen geschlossenen Werk-
vertrag ab.

Zu prifen blieb unter diesen Umstinden,
ob die Forderung der Bauherrschaft der allge-
meinen vertraglichen Verjihrungsfrist von zehn
Jahren gemiiss Art.127 OR unterliege oder ob
die verkiirzte Fiinfjahresfrist fiir Schiiden infolge
von Mingeln gemiiss Art.371 Abs.2 OR zur An-
wendung gelange.

Es konnte dahingestellt bleiben, was hier
als Werk und als Werkmangel zu bezeichnen
wire. Auf die werkvertragliche Miingelhaftung
von Art.367 ff. OR kann sich der Besteller
ohnchin erst nach Ablieferung des Werkes
berufen (Art. 371 OR). Die fraglichen Gebiude-
risse, die Verschicbungen im Boden und die
Setzungen sind indessen vor der Abnahme des
Werkes aufgetreten. Dies bedeutete, dass es sich
nicht um einen Mangelfolgeschaden  handelt.
Somit war die Zehnjahresfrist von Art. 127 OR
massgebend. Sie war im Zeitpunke der Klage-
cinreichung noch nicht abgelaufen. (Nicht fiir
die amdiche Entscheidsammlung bestimmtes
Urteil 4C.3/1995 vom 27. Mai 1997.)

Dr.R. B.
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