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Erwin Hepperle, Ziirich

Schweizer Ingenieur und Architekt

Larmisolation: Bloss eine Frage

des Komforts?

Einige Bemerkungen zu den Wider-
spriichlichkeiten zwischen Larm-
schutzverordnung und bundes-
gerichtlicher Rechtsprechung bei
Alarmwertiiberschreitungen.

Ein in BGE 12211 33 publizierter Entscheid
des Bundesgerichtes vom 16. Februar 1996
tiber die Frage, ob die Schaufenster einer
Kopieranstalt bzw. eines Sportgeschiifts
gegen Schall zu dimmen seien, blieb nicht
unwidersprochen. Namentlich hat Urs
Walker in «Umweltrecht in der Praxis»
(URP) 1996, S.852, auf Differenzen zur
Lirmschutzverordnung hingewiesen. Er
kritisiert insbesondere, das Bundesgericht
habe es unterlassen, sich mit den fiir die
Verordnung massgeblichen umweltrecht-
lichen Kriterien auseinanderzusetzen. Die
Kontroverse konnte als Meinungsver-
schiedenheit Gber die Interpretation der
einschligigen Bestimmungen des Um-
weltschutzgesetzes ad acta gelegt werden;
sie hat aber grundsitzlicheren Charakter.

Ausgangspunkt der Auseinander-
setzung

Im erwihnten Urteil hatte das Bundesge-
richt zu untersuchen, ob die Riume zwei-
er Geschiifte mit Schallschutzfenstern oder
dhnlichen Massnahmen vor eindringen-
dem Strassenlirm zu schiitzen seien. Das
Hauptargument der Beschwerdefiihrer,
bei den betreffenden Schaufenstern hand-
le es sich nicht um Fenster im Sinne von
Art. 15 der Lirmschutzverordnung (LSV),
sondern um verglaste Teile der Aussen-
wand, fiir welche keine Pflicht zu zusitzli-
chen Isolationsmassnahmen bestehe, liess
es allerdings nicht gelten. Dennoch hiess
es die Beschwerde gut, wobei es sich ins-
besondere mit der Innenlirmsituation und
dem Lirmschutzbediirfnis der betroffenen
Riumlichkeiten auseinandersetzte.
Ausgangspunkt fiir das Ergreifen von
Schallschutzmassnahmen an den betroffe-
nen Gebiuden (sogenannt passive Schall-
schutzmassnahmen) ist Art. 20 des Um-
weltschutzgesetzes (USG). Danach sind
Riume, die dem lingeren Aufenthalt von
Personen dienen, dann mit Schallschutz-
fenstern zu verschen oder durch ihnliche
bauliche Massnahmen zu schiitzen, wenn
sich die Lirmimmissionen auf bestehende

Gebiude in der Umgebung von Strassen
nicht durch geeignete Massnahmen an der
Quelle unter den Alarmwert herabsetzen
lassen. Verpflichtet werden die jeweiligen
Gebiudeeigentiimer; sie konnen die Ko-
sten unter den Voraussetzungen von
Art.20 Abs.2 USG auf die Strassenei-
gentiimer abwilzen.

Das Bundesgericht hile fest, fir die
Beurteilung von Fillen wie dem vorlie-
genden sei der Unterschied zwischen
Sanierungsmassnahmen im Sinne von
Art. 16ff. USG und passiven Schallschutz-
massnahmen gemiss Art. 20 USG von zen-
traler Bedeutung. Wihrend Schallschutz-
massnahmen nach Art.20 USG eine auf
die bestehende Nutzung abgestimmte zu-
mutbare Innenlirmsituaton gewihrlei-
sten sollen, seien Sanierungsmassnahmen
auf die Reduktion des von einer ortsfesten
Anlage bewirkten tbermissigen Aussen-
lirms gerichtet.

Erster Streitpunkt: Anwendbarkeit
von Belastungsgrenzwerten

Sowohl das Bundesgericht als auch
Walker kommen {ibereinstimmend zum
Schluss, dass die Riumlichkeiten der Ko-
pieranstalt nicht vor eindringendem Aus-
senlirm zu schitzen seien. Dies allerdings
mit unterschiedlicher Begriindung: Wal-

LSV Art. 15 Schallschutzmassnahmen
an bestehenden Gebaduden

'Konnen bei dffentlichen oder konzessio-
nierten ortsfesten Anlagen wegen gewithrten Er-
leichterungen die Alarmwerte nicht eingehalten
werden, so verpflichtet die Vollzugsbehorde die
Eigentiimer der liirmbelasteten bestechenden Ge-
biude, die Fenster lirmempfindlicher Riume
nach Anhang 1 gegen Schall zu dimmen.

‘Die Gebiudeeigentiimer kénnen mit Zu-
stimmung der Vollzugsbehorde am Gebiude an-
dere bauliche Schallschutzmassnahmen treffen,
wenn diese den Lirm im Innern der Riume im
gleichen Mass verringern.

*Schallschutzmassnahmen miissen  nicht
getroffen werden, wenn:
= a. sie keine wahrnechmbare Verringerung

des Lirms im Gebiude erwarten lassen;
. iberwiegende Interessen des Ortsbild-
schutzes oder der Denkmalpflege entge-

=
o

genstehen;

= c.das Gebiude voraussichdich innerhalb
von drei Jahren nach Zustellung der Ver-
fiigung tber die zu teffenden Schall-
schutzmassnahmen  abgebrochen  wird
oder die betroffenen Riume innerhalb
dieser Frist ciner Eirmunempfindlicheren
Nutzung zugefithre werden.
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USG Art. 20 Schallschutz bei bestehen-
den Gebauden

'Lassen sich die Lirmimmissionen auf be-
stchende Gebiude in der Umgebung von be-
stehenden Strassen, Flughifen, Eisenbahnanla-
gen oder anderen Offentdichen oder konzessio-
nierten ortsfesten Anlagen durch Massnahmen
bei der Quelle nicht unter den Alarmwert her-
absetzen, so werden die Eigentiimer der betrof-
fenen Gebiude verpflichtet, Riume, die dem
lingeren Aufenthalt von Personen dienen, mit
Schallschutzfenstern zu versehen oder durch
ihnliche bauliche Massnahmen zu schiitzen.

"Die Eigentimer der lirmigen ortsfesten
Anlagen tragen die Kosten fiir die notwendigen
Schallschutzmassnahmen, sofern sie nicht nach-
weisen, dass zum Zeitpunke der Baueingabe des
betroffenen Gebiudes:
= a. die Immissionsgrenzwerte schon iiber-

schritten wurden, oder
= b. die Anlageprojekte bereits 6ffentlich auf-
gelegt waren.

ker befindet, gestitzt auf Art.41 Abs.1
LSV, die Belastungsgrenzwerte wiirden
ohnehin nur bei Gebiuden mit lirmemp-
findlichen Riumen gelten. Dies sei hier
nicht der Fall, mit der Folge, dass es auch
zu  keinen
kommen konne und dementsprechend
auch keine Schallschutzmassnahmen er-
griffen werden mussten.

Im Gegensatz dazu findet Art. 41 LSV
im Bundesgerichtsentscheid keine Erwiih-
nung. Es stiitzt seine Argumentation auf
Art. 15 LSV, der die Pflicht zum Ergreifen
von passiven Schallschutzmassnahmen auf
lirmempfindliche Riume beschrinkt. Zu
Recht wiirde die Lirmschutzverordnung
hiervon Riume mit erheblichem Betriebs-
lirm ausschliessen (vgl. Art.2 Abs. 6 lit. a
LSV), denn hier kénne das mit den Schall-
schutzmassnahmen am Gebiude verfolgte

Grenzwerttiberschreitungen

Ziel, nimlich der Schutz der sich in den In-
nenrdumen aufhaltenden Personen, gar
nicht erreicht werden.

Zweiter Streitpunkt: Abstellen auf
die konkrete Nutzung der Raumlich-
keiten

Im selben Gebiude befindet sich in-
dessen nicht nur eine Kopieranstalt, son-
dern auch ein Sportgeschiift. Dass es sich
hierbei um lirmempfindliche Riume han-
delt, ist unbestritten. Dennoch gelangt das
Bundesgericht zur Einsicht, der Einbau
oder dhnliche
bauliche Massnahmen sei nicht noug.

von Schallschutzfenstern

Wohl erscheine der Lirm im Innern nach
den am Augenschein gewonnenen  Er-
kenntnissen als etwas zu hoch und liesse
sich die Situation mit relativ einfachen
Massnahmen  wesentlich  entschiirfen.
Doch kénnten die Werte als fiir Verkaufs-
riume noch tolerierbar und damit zumut-
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bar bezeichnet werden, zumal auch die An-
forderungen der Verordnung 3 zum Ar-
beitsgesetz eingehalten wiirden.

Walker hilt dem entgegen, mit der
Verordnung sei die Regelung des Schall-
dimm-Masses bewusst standardisiert wor-
den (vgl. Anhang 1 der LSV). Insbeson-
dere werde nichtauf die konkrete Nutzung
des  betroffenen  lirmempfindlichen
Raums abgestellt. Der Bundesrat habe ab-
sichtlich eine einfach zu vollziehende Vor-
schrift erlassen.

Zumutbarkeit der Innenlarmsitua-
tion - ein giiltiges Kriterium?

Sowohl im ersten wie im zweiten Streit-
punket stiitzt sich das Bundesgerichtim we-
sentlichen auf die angebliche Zielrichtung
des Art.20 USG ab, die es, wie erwihnt,
dahingehend interpretiert, es sei eine auf
die bestehende Nutzung abgestimmte zu-
mutbare Innenlirmsituation zu gewihrlei-
sten. Obschon als fiir das Urteil massgeb-
lich erklirt, lisst sich das Kriterium in die-
ser Form allerdings weder dem Gesetzes-
text noch der Verordnung entnehmen.
Unbestrittenermassen hat der Gesetz-
geber mit der Regelung von Art.20 USG
einen wertenden Entscheid getroffen. Die-
ser betrifft indessen einzig das offentliche
Interesse am Fortbestand der Verkehrswe-
ge. Sie sollen weiterbetrieben werden,
selbst wenn dadurch stellenweise mit einer
Uberschrcitung der Alarmwerte gerechnet
werden muss. Als (unzureichender) Ersatz
sind passive Schallschutzmassnahmen an-
zuordnen. Mit der erginzenden Regelung
tiber die Kostentragung wurde zudem den
gesellschaftlichen Ansichten vor Inkraft-
treten des USG Rechnung getragen. Diese
nahmen tbermissigen Lirm als <unver-
meidbare Folgeerscheinung der gesamten
technischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung» in Kauf (vgl. Christoph Zich
[1988], N 31 zu Art.20, in: Kommentar
zum Umweltschutzgesetz, Hrsg. Vereini-
gung fiir Umweltrecht, Ziirich, seit 1985).
Dass gleichzeitig auch die Frage der
Zumutbarkeit von Lirm in Innenrdumen
mitentschieden worden wiire, kann daraus
nichtabgeleitet werden. Art. 20 Abs. 1 dus-
sert sich weder zur Verhiltnismissigkeit
der zu ergreifenden Massnahmen, noch
werden sie von weitergehenden Umstin-
den abhingig gemacht. Vielmehr sollen -
lassen sich schon keine Massnahmen an
der Quelle finden - wenigstens die Aus-
wirkungen der gesetzlichen Interessenab-
wiigung auf die Bevolkerung abgemildert
werden. In diesem Sinne sollen die Ein-
wirkungen im Innern lirmempfindlicher
Riume reduziert werden. Es geht um den
Schutz der darin sich aufhaltenden Perso-
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nen, und zwar im wesentlichen unabhin-
gig von der konkreten Nutzung. Mass-
geblich ist einzig, dass sich die betroffenen
Personen regelmissig und fur lingere Zeit
in den besagten Riumen authalten sowie,
dass sich der Lirm durch derartige Mass-
nahmen iiberhaupt wesentlich reduzieren
lisst (was bei Riumen mit erheblichem ei-
genem Betriebslirm nicht moglich ist; vgl.
dazu auch Zich N 28 zu Art. 20).

Wann sind passive Schallschutz-
massnahmen notwendig?

Immerhin ist nicht zu verkennen, dass
nach Art.20 Abs.1 die Pflicht, Lirm-
schutzmassnahmen zu ergreifen, die Ge-
biudeeigentimer und nicht die Eigentii-
mer der lirmigen Anlage trifft. Verwal-
tungsokonomie und Praktikabilitit der
Regelung, wie sie Walker montiert, kon-
nen bei Grundrechtseinschrinkungen nur
eine Hilfsfunktion einnehmen (vgl. Bea-
trice Weber-Diirler, Verwaltungsokono-
mie und Praktkabilitit im Rechtsstaat,
Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats-
und Verwaltungsrecht 87 (1986) S.193ff.,
insbes. S. 205).

Fiir die Beurteilung, welche Massnah-
men einem Grundeigentiimer zu tiberbin-
den sind, ist primir das Verhilenis-
miissigkeitsprinzip massgeblich. Dabei
spielt zweifellos die Frage der endgiiltigen
Kostentragung mit eine Rolle. Moglicher-
weise lisst sich daher die bundesgerichtli-
che Auslegung auf die Formulierung von
Art.20 Abs. 2 stiitzen. Danach kénnen -
wenn ithm der Entlastungsbeweis nicht ge-
lingt - dem Strasseneigentimer lediglich
die Kosten fir die notwendigen Schall-
schutzmassnahmen iiberbunden werden;
vom Grundeigentiimer mehr zu verlan-
gen, wire wohl tatsichlich unverhiltnis-
missig.

Da im konkreten Fall nach den Aus-
fiihrungen eines Lirmschutz-Experten die
eigentlichen akustischen Schwachstellen
im Bereich der Fensterstiirze, Rolladenki-
sten und Fensterrahmen zu suchen waren,
hitten sich Schallschutzmassnahmen teil-
weise auch auf Fassadenteile erstrecken
missen. Damit verbunden wiire ein Ge-
winn nicht nur in schalltechnischer Hin-
sicht, sondern auch in bezug auf die ther-
mische Gebiudeisolation und der haus-
hilterischen Energienutzung. Soweit diese
Aufwendungen dem ordentlichen Gebiu-
deunterhalt zuzurechnen sind, konnen sie
nichtabgewiilzt werden (vgl. Erwigung 7d
des Entscheids).

Daraus zu schliessen, die Massnahmen
dienten nicht zur Entschirfung einer
(unter arbeitshygienischen Gesichtspunk-
ten) unzumutbaren Innenlirmsituation,
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sondern sie seien eher aus Komfortgriin-
den wiinschbar, wozu aber der Grundei-
gentiimer nicht  verpflichter werden
konne, schiesst nun allerdings am um-
weltschutzrechtlichen Ziel vorbei. Jenes
orientiert sich am Grundgedanken, Men-
schen, Tiere und Pflanzen sowie ihre Le-
bensgemeinschaften und Lebensriume
gegen schidliche oder listige Einwirkun-
gen zu schiitzen (Art. 1 Abs.1 USG). Sol-
che Einwirkungen sind tiberdies im Sinne
der Vorsorge frihzeitig zu begrenzen
(Art.1 Abs.2 USG). Von ihnen betroffen
sind in Fillen wie dem vorliegenden in der
Regel nicht die Grundeigentiimer, son-
dern Dritte, nimlich diejenigen Personen,
die sich in den lirmbelasteten Riumen
tatsichlich aufhalten. Dass der vorhande-
ne Lirmpegel in den Verkaufsriumen
nicht storen wiirde (und damit nicht listig
wire), befindet auch das Bundesgericht
nicht. Lisst sich bei diesem Sachverhalt die
Situation mit einfachen Mitteln wie Schall-
schutzfenstern oder ihnlichen baulichen
Massnahmen merklich verbessern, so sind
sie im umweltschutzrechtlichen Sinne
auch erforderlich, und es ist die Beein-
trichtigung von den Betroffenen nicht
hinzunehmen.

Die Regel der Lirmschutzverordnung
erweist sich demnach als durchaus geset-
zeskonform. Zu prifen bleibt im Einzel-
fall, ob einer der in Art.15 Abs.3 LSV ge-
nannten Verzichtsgriinde gegeben ist. Ein
weiteres Entgegenkommen rechtfertigt
sich jedenfalls zugunsten der nach Mass-
gabe von Art.20 Abs.2 kostentragungs-
pflichtigen Strasseneigentiimer nicht. Un-
beachtlich ist, ob mit den Massnahmen
Synergien im Bereich Energieeinsparung
verbunden werden konnen. Dies sollte oh-
nehin kein Hinderungsgrund, sondern
eher ein zusitzlicher Ansporn sein, um-
weltschutzrechtliche Massnahmen zu er-
greifen.

Die Frage der Kostentiberwilzung
stellt sich freilich erst in einem zweiten
Schritt. Sie bemisst sich grundsitzlich nach
der Regelung von Art.11 LSV. Dabei ist
nicht auszuschliessen, dass sich der Ge-
biudeeigentimer den Umstinden ent-
sprechend gewisse Aufwendungen als or-
dentlichen Gebiudeunterhalt wird an-
rechnen lassen miissen. Dieser Streit aber
sollte nicht auf dem Buckel des an der Si-
tuation so oder so unschuldigen Personals
ausgetragen werden.
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