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Georg Miller, Ziirich

Schweizer Ingenieur und Architekt

Ubertriebene Erwartungen?

Grundsitzliches zur Verfahrensbeschleunigung

Die Beschleunigung der Verfahren
im Raumplanungs- und Baurecht ist
grundsatzlich richtig und maoglich,
sofern gewisse Voraussetzungen
und Schranken beachtet werden.
An diese Voraussetzungen und
Schranken soll im vorliegenden Bei-
trag erinnert werden, um vor iiber-
triebenen Erwartungen in die Ver-
fahrensbeschleunigung zu warnen.

Wozu dienen Verfahren?

Warum brauchen wir eigentlich Verfah-
ren? Man kann es in einem Wort sagen: zur
Legitimation. Das Ergebnis des Verfah-
rens, der Entscheid, der Plan, das Gesetz,
sollen durch das Verfahren legitimiert und
damit akzeptiert oder jedenfalls akzeptabel
werden. Legitimiert wird das Ergebnis
durch das Verfahren, wenn es dazu fiihrt,
dass es als «richtig», als «gerecht> erscheint.
Es gibt grundsitzlich zwei Arten von Le-
gitimation, die durch Verfahren erworben
werden konnen: eine sachliche und eine
demokratische.

&

Sachliche Legitimation von Entscheidun-
gen: Das Ergebnis kann als «richtig» und
«gerecht empfunden werden, weil im vor-
angehenden Verfahren von qualifizierten
Organen der Sachverhalt, die Rechts- und
die Interessenlage aller Betroffenen be-
sonders sorgfiltic und umfassend gepriift
wurden.

i
Demokratische  Legitimation von Ent-
scheidungen: Die demokratische Legiti-
mation kommt in einem Verfahren zu-
stande, in welchem nach 6ffentlicher Dis-
kussion tiber das Ergebnis von den Stimm-
berechtigten des betreffenden Gemeinwe-
sens oder von deren Reprisentanten im
Parlament entschieden wird.

Im Raumplanungs- und Baurechtken-
nen wir Verfahren, die vor allem demo-
kratische Legitimation verschaffen sollen
(die meisten Planungsverfahren), und sol-
che, die eher auf sachliche Legitimation ab-
zielen (Baubewilligungs- und Rechtsmit-

Leicht bearbeitetes Referat, gehalten anlisslich
der Tagung der Schweizerischen Vereinigung fiir
Landesplanung vom 28. November 1996 in Basel
zum Thema «Verfahrensbeschleunigung: wie
funktioniert das?»

telverfahren). Natiirlich gibt es auch
Mischformen (z.B. das Mitwirkungsver-
fahren nach Art. 4 RPG).

Legitimation durch Verfahren und
Verfahrensbeschleunigung

Die Beschleunigung des Verfahrens darf
nicht dazu fithren, dass es seine Funktion,
das Ergebnis zu legitimieren, nicht mehr
erfiillen kann. Dieses Risiko besteht: We-
niger Zeit fir die Sachverhaltsermittlung,
fir die Pritfung der Rechtslage, fiir Ab-
klirung und Abwigung der Interessen
aller Betroffenen (nicht nur der Kunden»,
zu denen man vereinfachend und verfil-
schend oft nur die Bauherrschaft zihlt,
sondern auch die Interessen der Nachbarn
und der Offentichkeit an der Erhaltung
der Landschaft und der Umwelt), Ein-
schrinkungen bei der Gewihrung des
rechdichen Gehors, engere Umschreibung
der Beschwerdebefugnis, Verkiirzung des
Rechtsmittelweges und  Einschrinkung
der chrpriifungsbefugnis der Rechtsmit-
telinstanzen - alles Massnahmen zur Ver-
fahrensbeschleunigung - konnen zur
Folge haben, dass das Ergebnis nicht mehr
als sachlich «richtig», als «gerecht> emp-
funden wird.

Die demokratische Legitimation wird
gefihrdet, wenn in Planungsverfahren zur
Beschleunigung die Zeit fir die Einsicht-
nahme in die Unterlagen und fir die 6f-
fentliche Diskussion zu sehr verkiirzt wird;
sie entfille weitgehend, wenn die Planent-
scheide einem Exekutivorgan tbertragen
werden, das zwar schneller handeln kann,
aber nicht 6ffentlich verhandelt.

Natiirlich kann man sagen, ein noch
so richtiger, gerechter oder demokratisch
legitimierter Entscheid niitze nichts, wenn
er zu spit kommt. Das ist an sich richtig.
Nur gilt auch das Umgekehrte: Ein noch
so schnelles Verfahren niitzt nichts, wenn
dessen Ergebnis als unrichtig empfunden
und deshalb nicht akzeptiert wird. Einmal,
weil ein solches Resultat in aller Regel an-
gefochten wird und Rechtsmittelverfahren
bekanntlich - bei aller moglichen Be-
schleunigung - mehr Zeit brauchen als die-
jenige, die man durch die Beschleunigung
in erster Instanz eingespart hat. Dann aber
auch, weil Entscheide, die nicht iberzeu-
gen, also wegen ihrer Unrichtigkeit abge-
lehnt werden, das Vertrauen in den Staat
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und seine Behorden erschiittern. Damit
steht ein fiir eine rechtsstaatliche Demo-
kratie zentrales Gut auf dem Spiel. Die Be-
reitschaft, staatliche Anordnungen freiwil-
lig zu befolgen, weil sie als legitim angese-
hen und akzeptert werden, ist Vorausset-
zung fir das Funktionieren unseres Staa-
tes. Wir sind nicht in der Lage, die Einhal-
tung aller staatlichen Regelungen zu kon-
trollieren und zwangsweise durchzuset-
zen.

Letztlich geht es um eine Abwigung
zwischen dem Interesse an der Beschleu-
nigung von Verfahren und dem Interesse
an einer breiten Legitimation und Akzep-
tanz der in den Verfahren getroffenen Ent-
scheidungen. Diese Abwigung kann man
nicht generell vornehmen. Man muss viel-
mehr bei jeder einzelnen Massnahme prii-
fen, wieviel sie zur Beschleunigung des
Verfahrens beitragen kann und wie stark
sie die Legitimationsfunktion des Verfah-
rens beeintrichtigt.

Welche Massnahmen zur Beschleu-
nigung von Verfahren fiihren zu
iiberméssigen Beeintrachtigungen
der Legitimationsfunktion?

Festsetzung von Fristen

Die Dauer eines Verfahrens hingt von
vielen Umstinden ab, die sich von Fall zu
Fall unterscheiden. Die Festlegung be-
stimmter Fristen fiir die Behandlung be-
stimmter Fille reicht deshalb nicht aus,
sondern muss durch Zusatzfristen, Still-
stand von Fristen und Verlingerungsmog-
lichkeiten im Einzelfall erginzt werden.
Eine gesetzliche Regelung bleibt jedoch
trotz solcher Differenzierungen zu starr
und zu schematisch. Den Behdrden wird
manchmal zuviel, manchmal zawenig Zeit
fir eine seriose Behandlung der Gesuche
und Rechtsmittel zur Verfiigung stehen.
Wenn die Behorden die Fristenregelung
ernst nehmen, miissen sie mehr Personal
fir die Behandlung von Gesuchen und
Rechtsmitteln einstellen, um Gber die noti-
ge Kapazitir fiir die fristgemisse Abwick-
lung aller Verfahren zu verfiigen. Sie wer-
den einen wesentlichen Teil dieser Kapa-
zitit dafiir brauchen, um die fiir ein Ver-
fahren massgebenden Fristen zu bestim-
men und zu priifen, ob Zusatzfristen An-
wendung finden, die Frist stillsteht oder im
Einzelfall verlingert werden kann, die Ein-
haltung der Fristen zu kontrollieren und
chrschrcirungen zu rechtfertigen - Ka-
pazitit, die besser fiir die materielle Beur-
teilung der Baugesuche eingesetzt wiirde.

Missen die mit der Behandlung von
Gesuchen und Rechtsmitteln betrauten
Amtsstellen mit dem bisherigen Personal
auskommen, so sind sie unter Umstinden
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gezwungen, zur Einhaltung der Fristen auf
notwendige Untersuchungen des Sach-
verhaltes, der Rechts- oder der Interessen-
lage zu verzichten und ihre Entscheidun-
gen auf ungeniigenden Grundlagen zu
treffen. Es ist zu befiirchten, dass der von
den Fristenregelungen ausgehende Druck
auf die Bewilligungsbehorden vielfach zu
unsorgfiltigen Entscheidungen fithren
wird. Damit wird deren Legitimation be-
eintrichtigt.

Nach meinem Dafiirhalten tiberwiegt
das Interesse an der Wahrung der Legiti-
mationsfunktion gegeniiber dem Interes-
se an der Beschleunigung des Verfahrens
durch die Ansetzung von Fristen, vor
allem, weil dieses Instrument wenig zur
Beschleunigung beitragen kann. Art. 25
Abs. 1bis des Raumplanungsgesetzes, der
die Kantone verpflichtet, fur alle zur Ein-
richtung oder Anderung von Bauten und
Anlagen erforderlichen Verfahren Fristen
zu setzen und deren Wirkung zu regeln, ist
ein Beispiel fiir symbolische Gesetzgebung
oder gesetzgeberisches Placebo: Die Poli-
tikerinnen und Politiker haben gezeigt,
dass sie fiir die Verfahrensbeschleunigung
sind; ob ihre Regelung das Ziel erreicht
und was fir Folgen sie hat, ist ihnen of-
fenbar gleichgiiltig. Die Kantone miissen
nun wohl - bundestreu, wie sie sind - ir-
gend etwas tun. Ich rate thnen, méglichst
lockere Richtlinien tiber Behandlungsfri-
sten zu erlassen und keine Biirokratie fiir
die Kontrolle der Einhaltung aufzubauen.
Vor allem diirfen die Fristenregelungen
nicht zur Rechtfertigung von unsachlichen
«Schnellschiissen» dienen, die ja meist Ab-
weisungen von Gesuchen und Rechtsmit-
teln sein dirften und wohl immer ange-
fochten wiirden, was eine Verlingerung
des Verfahrens zur Folge hiitte. Dazu
kommt (was oft iibersehen wird), dass
falsche Entscheidungen, die zu einem
Schaden fithren (z.B. die Einzonung von
rutschgefihrdeten Gebieten, die Bewilli-
gung von gefihrlichen Ausfahrten auf
Strassen oder von Bauten, die den Vor-
schriften der Feuerpolizei, der Baustatik
oder des Immissionsschutzes nicht ent-
sprechen), den Staat, bei grober Fahrlis-
sigkeit sogar die Beamtinnen oder Beam-
ten, haftbar werden lassen.

Zugangsbeschriankungen

Eine Beschleunigung des Verfahrens
kann durch eine Beschrinkung des Zu-
gangs erreicht werden. Wird der Kreis der
am Verfahren Beteiligten reduziert, so
kann es in der Regel schneller abgewickelt
werden. Eine Moglichkeit, den Zugang
zum Verfahren zu beschrinken, besteht
darin, die Einsprache- und Beschwerdebe-
fugnis von Dritten (vor allem Nachbarn
oder Verbinden) enger zu umschreiben.

Schweizer Ingenieur und Architekt

Erfahrungsgemiss lassen sich die Betroffe-
nen allerdings nur selten im Hinblick auf
die fehlende Legitimation von der Einle-
gung cines Rechtsmittels abhalten. Die
Behorden miissen deshalb zumindest tiber
die Legitimation entscheiden, was sie an-
gesichts der Schwierigkeiten der damit
verbundenen  Abgrenzungsfragen  oft
ebenso sehr beschiftigt und belastet wie
ein materieller Entscheid. Dazu kommt,
dass die Beschrinkung der Zulassung zum
Verfahren dessen Legitimationsfunktion
reduziert, weil die Interessen gewisser Be-
troffener nicht zum Ausdruck gebracht
werden konnen.

Besser schneiden meines Erachtens
Massnahmen ab, welche die Zahl der
Rechtsmittel und der am Verfahren Betei-
ligten durch eine bessere Information iiber
die Moglichkeiten des Rechtsschutzes und
die damit verbundenen Folgen vermin-
dern. Zu erwihnen sind insbesondere
Hinweise auf die Anforderungen an die
Begriindung von Eingaben und Rechts-
mitteln, deren mogliche Wirkungen, die
normale Erledigungsdauer, den Umfang
der Priffungsbefugnis, die Chancen und
vor allem die Kostenfolgen. Es ist anzu-
nehmen, dass solche zusitzliche Informa-
tionen die Zahl der Rechtsmittel und der
Verfahrensbeteiligten reduzieren und des-
halb zur Beschleunigung des Verfahrens
beitragen wiirden. Eine Beeintrichtigung
der Legitimationsfunktion des Verfahrens
wire damit nicht verbunden.

Beschleunigend wiirde wohl auch
wirken, wenn vermehrt von der Moglich-
keit Gebrauch gemacht wiirde, auf rechts-
missbriuchliche Rechtsmittel nicht einzu-
treten. Bekanntlich werden im Bereich der
Bewilligung von Bauten und Anlagen
Rechtsmittel vielfach nur eingelegt, um
von der Bauherrschaft unter dem Druck
der drohenden Verzdgerung durch das
Rechtsmittelverfahren eine Entschidigung
fir den Riickzug zu erwirken. Ein solches
Verhalten stellt meines Erachtens einen
Rechtsmissbrauch dar, da ein Rechtsinsti-
tut zweckwidrig zur Verwirklichung von
Interessen verwendet wird, welche dieses
Rechtsinstitut nicht schiitzen will. Die
konsequente Bekimpfung solcher Miss-
briuche wire ein wichtiger Beitrag zur Be-
schleunigung der Verfahren, der die Legi-
timation der Entscheidungen nicht nur
nicht beeintrichtigen, sondern eher noch
steigern wiirde.

Es fragt sich, ob der Zugang zu den
Verfahren durch hohere Gebiihren fiir
deren Durchfithrung erschwert werden
soll. Die Selektionswirkung der Kosten-
pflicht konnte noch verstirkt werden,
wenn das Eintreten auf Eingaben von der
Leistung von Kostenvorschiissen abhiin-
gig gemacht wiirde. Hier istallerdings Vor-
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sicht geboten: Wenn die Verfahrens- und
Parteikosten gewisse Grenzen Uberstei-
gen, kann der Eindruck entstehen, die Ver-
fahren stiinden nur noch den «Reichen»
offen, was die Legitimation erheblich
schwichen wiirde.

Abbau des Rechtsschutzes

Gelegentlich hért man die Behaup-
tung, wir lebten in einem «Rechtsmittel-
staat»; alles und jedes konne angefochten
und dann immer wieder weitergezogen
werden, was enorme Kosten und Verzo-
gerungen verursache. Der Rechtsschutz
miisse deshalb abgebaut werden.

In der Tat ist die Streitlust der Betrof-
fenen - trotz Rezession - ungebrochen und
die Beschwerdeflut hoch. Das hat aber
meines Erachtens primir damit zu tun, dass
- gerade im Bereich des Raumplanungs-,
Bau- und Umweltrechts - die Zahl der
staatlichen Anordnungen ebenso zu-
nimmt wie die Zahl der dadurch Betroffe-
nen und die Intensitit ihrer Auswirkun-
gen. In unserem dicht besiedelten Land
wirkt sich fast jede bauliche Massnahme in
vielfiltiger Weise auf verschiedenste Per-
sonen und Interessen aus. Ein genereller
Abbau des Rechtsschutzes - etwa durch
den Ausschluss der Anfechtbarkeit gewis-
ser Verfigungen oder die Beschrinkung
der Uberpriiﬁmgsbeﬁxgnis im Rechtsmit-
telverfahren - wiirde zwar die Bewilli-
gungsverfahren beschleunigen, aber zu
einer untragbaren Schwichung der Legiti-
mationsfunktion der Verfahren fiithren.
Die Moglichkeit, eine erstinstanzliche Ver-
fiigung durch eine zweite, qualifizierte und
vor allem unabhingige Instanz umfassend
tberpriifen zu lassen, ist heute unerliss-
lich, um den Entscheidungen die erforder-
liche sachliche Legitimation und Akzep-
tanz zu verschaffen.

Dagegen muss man nach meiner Auf-
fassung priifen, ob der Rechtsmittelweg
nicht verkitirzt und das Verfahren verein-
facht werden kann. Es gibt zweifellos Be-
reiche, in denen wir zu viele Rechtsmittel-
instanzen und zu komplizierte Verfahrens-
regelungen haben. Eine gezielte Straffung
der Verfahren im Rahmen der Justizrefor-
men in Bund und Kantonen ist deshalb an-
gebracht, nichtaber ein allgemeiner Abbau
des Rechtsschutzes.

Organisatorische Vorkehren
Organisatorische Vorkehrungen kon-
nen nach meinem Dafiirhalten am meisten
zur Beschleunigung der Verfahren beitra-
gen, ohne die Legitimationskraft der Ent-
scheidungen wesentlich zu beeintrichti-
gen. Ich bin tiberzeugt, dass noch ein we-
sentliches «Rationalisicrungspotential> in
der Durchfiihrung von Bewilligungs- und
Rechtsmittelverfahren liegt. Das sage ich

20




Forum

nicht aus dem Elfenbeinturm der Univer-
sitit heraus, sondern aufgrund iiber zehn-
jihriger Erfahrungen als Mitarbeiter und
Leiter eines kantonalen Rechtsdienstes
und als «nebenamtlicher» Berater von
Behorden und Privaten. Ich denke vor
allem an Verbesserungen bei der Auswahl
und beim Einsatz der mit der Priifung von
Gesuchen und der Behandlung von
Rechtsmitteln betrauten Personen, bei der
«Iriage» bei der Behandlung der Fille (die
heute immer noch oft nach dem Prinzip
«irst in - first our erfolgt, statt unter
Berticksichtigung der Dringlichkeit, Li-
quiditit, Verhandlungsbereitschaft der
Parteien und Bedeutung des Vorhabens)
oder bei der Uberwachung des Geschiifts-
ablaufes durch die Bewilligungs-, Auf-
sichts- und Rechtsmittelbehorden, an Son-
derregelungen fir Massenverfahren, an die
Erleichterung von Verhandlungen und
Vergleichen zwischen den Beteiligten, an
Vereinfachungen bei der Begriindung von
Verfiigungen und Entscheiden usw.

Beschleunigend wirkt sicherauch eine
bessere Koordination der verschiedenen
Bewilligungsverfahren. Solange sicherge-
stellt ist, dass alle wesentlichen Interessen,
die in den verschiedenen Bewilligungs-
verfahren eine Rolle spielen, beriicksich-
tigt und von einer fachlich entsprechend
qualifizierten Instanz beurteilt werden, ist
auch nichts gegen cine gewisse Konzen-
tration der Entscheidung einzuwenden. Es
besteht jedoch die Gefahr, dass die sachli-
che Legitimation bei einer Konzentration
der Entscheidungsbefugnisse leidet, weil
die zustindige Behorde nur in einigen,
nichtaber in allen Bereichen tiber den not-
wendigen Sachverstand verfiigt oder weil
sie nicht als geniigend unabhingig er-
scheint.

Das gemiissigte Konzentrationsmo-
dell des revidierten Luftfahregesetzes ist in
dieser Hinsicht nicht ganz unbedenklich;
immerhin entscheiden das EVED bzw. das
Bundesamt fiir Zivilluftfahrt nicht allein
tiber die Anlage und den Betrieb von Flug-
plitzen, sondern nur mit Zustimmung der
entsprechenden Behorden, wenn eine Be-
willigung nach einem anderen Bundeser-
lass notwendig ist.

Das bundesritliche Modell fiir die Ko-
ordination und die Vereinfachung der Ent-
scheidverfahren bei Infrastrukturprojek-
ten (vgl. erliuternder Bericht zum Ver-
nchmlassungsentwurf Koordination und
Vereinfachung  der  Entscheidverfahren
vom 23.0Oktober 1996) hinterlisst in die-
ser Beziehung cinen zwiespiiltigen Ein-
druck. Es leuchtet zwar ein, dass die for-
melle materielle Koordination er-
leichtert wird, wenn in den Bewilligungs-
und Genehmigungsverfahren firr Eisen-
bahnanlagen, Rohrleitungsanlagen, Grenz-
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kraftwerke, Anlagen offentlicher Schif-
fahrtsunternehmungen, elektrische Anla-
gen und Trolleybusanlagen nur noch eine
Instanz zu entscheiden hat und die Behor-
den, die bisher uber weitere, fiir solche
Vorhaben erforderliche Bewilligungen zu
befinden hatten, vor dem Entscheid der
«Leitbehoérde» nur noch angehért werden.

Zweifel am Sachverstand und vor
allem an der Unabhingigkeit der Leit-
behorde konnen allerdings nicht ganz un-
terdriickt werden, z.B. wenn es um die
Plangenehmigung fiir die Erstellung und
Anderung von Starkstromanlagen durch
das eidgendssische Starkstrominspektorat
oder das Bundesamt fir Energiewirtschaft
geht, die gleichzeitig tiber die Rodungsbe-
willigung und tiber die Vereinbarkeit mit
den Bestimmungen des Natur- und Hei-
matschutzes zu befinden haben, oder um
die Plangenchmigung fiir ein Flugfeld
durch das Bundesamt fiir Verkehr, das
ebenfalls Abwigungen mit entgegenste-
henden Interessen des Schutzes von Wald,
Landschaft und Umwelt vorzunehmen
hat.

Ein gewisser Ausgleich dieses Mangels
an fachlicher Kompetenz und Unabhiin-
gigkeit wird zwar dadurch geschaffen, dass
mit den anzuhoérenden Fachstellen Berei-
nigungsgespriche durchzufiihren sind,
wenn sie eine abweichende Meinung ver-
treten, und dass in den Begriindungen der
Genehmigungen und Bewilligungen auf
diese abweichenden Meinungen hinzu-
weisen ist. Von Bedeutung ist ferner, dass
die erstinstanzlichen Entscheidungen der
«Leitbehorden» nach dem Konzentra-
tionsmodell unmittelbar durch eine unab-
hingige Rekurskommission iiberpriift
werden konnen. Der Entscheid der Leit-
behorden biisst aber bei diesem Konzen-
trationsmodell - trotz der vorgesehenen
Sicherungen - zweifellos an Legitima-
tionskraft ein.

Verringerung der Regelungs- und
Kontrolldichte

Wenn wir ehrlich sein wollen, dann
missen wir zugeben, dass eine wirklich be-
deutende Beschleunigung in den Verfah-
ren, die fiir die Errichtung'oder Anderung
von Bauten und Anlagen erforderlich sind,
nur moglich ist, wenn wir die Regelungs-
dichte im Raumplanungs- und Baurecht
verringern und die Kontrollmassstibe
ebenso wie die Kontrolltitigkeit reduzie-
ren. Wir miissten also zum Beispiel auf die
Bewilligungspflicht bei gewissen Bauten
verzichten oder sie durch eine Melde-
pflicht ersetzen, wie man das in Deutsch-
land (offenbar mit gemischten Erfahrun-
gen) gemacht hat. Wir miissten die An-
forderungen an die Bauten beztiglich
Asthetik, Einpassung in die Landschaft,
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Auswirkungen auf die Umwelt, Einhal-
tung von Abstinden, Ausnutzung, Isola-
tion usw. herabsetzen. Die Legitimations-
funktion des Verfahrens wiirde darunter
nicht leiden, weil das Ergebnis an anderen
Massstiben gemessen wiirde. Zudem
wiirde das Haftungsrisiko fiir falsche Ent-
scheidungen wesentlich reduziert. Ob wir
eine solche Deregulierung wollen, ist eine
politische Frage. Personlich bin ich der
Meinung, dass wir heute in bestimmten
Bereichen eine so hohe Regelungs- und
Kontrolldichte erreicht haben, dass ein ge-
wisser Abbau méglich und sinnvoll wiire.
Mit symbolischer Gesetzgebung ist es
dabei allerdings nicht getan. Ich bin mir
auch bewusst, dass man sich bei einer sol-
chen Deregulierung auf eine heikle Grat-
wanderung begibt, weil immer die Gefahr
besteht, dass wichtige Rechtsgiiter oder 6f-
tentliche Interessen nicht mehr geniigend
geschiitzt werden konnen.

Schlussfolgerungen

Dieser Uberblick sollte gezeigt haben, dass
die Moglichkeiten zur Beschleunigung
von Verfahren, die nicht zu einer tber-
missigen Beeintrichtigung der Legitima-
tionsfunktion fithren, beschrinktsind. Am
meisten «Beschleunigungspotential> wei-
sen organisatorische Vorkehrungen auf.
Wenn wir einen grossen Schritt in Rich-
tung Erleichterung des Bauens wagen wol-
len, so mussen wir uns nicht nur mit den
Verfahren, sondern mit den materiellen
Bauvorschriften beschiftigen. Vor iiber-
triebenen Erwartungen muss man hier
aber wohl aus politschen Griinden war-
nen.

Adresse des Verfassers:

Georg Miiller, Prof. Dr. iur., Lehrstuhl fiir Staats-
und Verwaltungsrechtund Gesetzgebungslehre,
Rechtswissenschaftliches Seminar der Univer-
sitit Zirich, Wilfriedstrasse 6, 8032 Ziirich
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