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Architektur

Jorg K. Griitter, Bern

Schweizer Ingenieur und Architekt

Ist Schonheit messbar?

Einige Uberlegungen zu Versuchen, Asthetik naturwissenschaftlich-

mathematisch zu erfassen

Die meisten Aspekte des Bauens,
wie Statik oder etwa Bauphysik,
sind objektiv messbar. Dies gilt
nicht fiir die Asthetik; die Werte der
Schonheit sind nicht so einfach
quantifizierbar. Hier herrscht allge-
mein die Meinung vor, dass es
schlussendlich eine Frage des
Geschmacks sei, ob ein Gebaude
schon ist und dem Betrachter
gefalit.

Das Wort Asthetik stammt aus dem Grie-
chischen und bedeutet «<Wahrnehmung».
Die Asthetik untersucht und beschreibtim
weitesten Sinne, wie ein Individuum seine
Umwelt empfindet. Der Begriff der Asthe-
tik wird heute enger gefasst, heute verste-
hen wir darunter nicht primidr Wahrneh-
mung. Asthetik wurde im 20. Jahrhundert
zur Philosophie und Wissenschaft aller Er-
scheinungsformen des Schonen.

Wir nehmen verschiedene «Nachrich-
ten» aus unserer Umwelt auf. Uber unsere
Sinnesorgane horen, sehen, schmecken,
riechen und fithlen wir. Viele der so wahr-
genommenen Impulse kénnen wir quan-
tifizieren: Tone sind messbar, sowohl ihre
Klanghohe, als auch ihre Lautstirke. Auch
tber Temperaturen und Oberflichenei-
genschaften konnen genaue Aussagen ge-
macht werden. Wir wollen uns hier auf die
optische  Wahrnehmung  beschrinken.
Genauer auf die optische Wahrnehmung
unserer Umwelt, vor allem aufjene der Ar-
chitektur. Auch beim Sehen sind verschie-
dene Aspekte messbar: die Lichtstirke, der
Reflexionsgrad, die Lichtfarbe usw.

Beim Erstellen eines Gebiudes, aber
auch bei der Fabrikation von Gebrauchs-
gegenstinden, sind heute verschiedene
Aspekte zu berticksichtigen: Die Kosten
(oft vor allem die Kosten), die Funktion,
bauphysikalische und baugesetzliche Auf-
lagen und schlussendlich auch die Asthe-
tik, das Ausschen des Endprodukts.

Optische Wahrnehmung

Der Prozess der optischen Wahrneh-
mung ist zu vergleichen mit der Uber-
mittlung einer Nachricht. Das Objekt, in
unserem Falle ein Gebiude, sendet eine
Nachricht, die wir als Empfinger tiber das
Auge aufnchmen. Dieser Prozess ist ihn-
lich der

technischen Nachrichteniiber-

mittlung beim Radio: Die Musik wird vom
Radiosender gesendet, vom Radioemp-
tinger empfangen und im Kopf des Ho-
rers verarbeitet. Auch die optische Nach-
richt, die das Haus sendet, wird tiber das
Auge, das Empfangsorgan, aufgenommen,
ins Gehirn weitergeleitet und dort verar-
beitet. In beiden Fillen sind bei der Uber-
mittlung der Nachricht Stérungen mog-
lich. Im Falle des Sehens kann dies eine
Ablenkung des Sehenden sein, aber zum
Beispiel auch dussere Witterungseinflisse.

Die Ubermittlung ist beim Auftreten
der Nachricht auf der Netzhaut des Auges
noch nicht abgeschlossen. In jedem
menschlichen Gehirn befinden sich Ner-
venfasern, zu vergleichen mit Drihten,
von der Linge von tber einer Million Ki-
lometer. Dies entspricht gut der Entfer-
nung von der Erde zum Mond und zurtick.
Das menschliche Gehirn kann pro Sekun-
de tber cine Milliarde Milliarden Opera-
tionen ausfithren (diese Zahl ist eine 1 mit
16 Nullen). Damit kann das Gehirn Si-
gnale tiber 100 Millionen mal schneller ver-
arbeiten als der schnellste Computer. Bei
dieser Verarbeitung wird nicht nur die so-
eben aufgenommene Nachricht bertick-
sichtigt, sondern auch die schon gespei-
cherte. Diese gespeicherten Informatio-
nen resultieren aus unseren Erfahrungen,
aus unseren Charaktereigenschaften und
aus unserer Erbmasse.

Das «Gesehene» ist also nicht fiir alle
Menschen gleich, auch wenn das von allen
gesehene Objekt ein und dasselbe ist. Die
Menge der auf die Netzhaut treffenden In-
formationen ist so gross, dass sie zuerst
sortiertund selektiert werden muss. Schon
beim Treffen dieser Auswahl spielen die in-
ternen Informationen aus Erfahrungen
und Charakter eine entscheidende Rolle.
Dies ist eine Erklirung, warum sich ver-
schiedene Menschen oft uneinig sind tiber
ein idsthetisches Urteil.

Unterschiedliche Asthetikbegriffe
zu unterschiedlichen Zeiten

Wie vorher schon erwiihnt, bezeich-
nen wir heute die Erscheinungsformen des
Schonen als Asthetik. Asthetik befasst sich
vor allem mit Schonheit. Beurteilen wir
cinen Anblick als isthetisch, so meinen wir
damit etwas Schones. Was ist nun schoén?
- Diese Frage beschiftigt die Menschheit
schon tiber 2000 Jahre.
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Interessant ist, dass bei aller Verschie-
denartigkeit der Interpretationen zwei
Kriteriengruppen wie ein roter Faden
durch die Jahrhunderte fithren: Entweder
wird das Problem in erster Linie aus der
Sicht des Betrachters beurteilt oder mehr-
heitlich als reine Sache des Objekts; also
eine subjektive oder eine cher objektive
Betrachtung. Bei dieser objektbezogenen
Betrachtung wird teilweise noch unter-
schieden zwischen der Schonheit der ge-
wachsenen Formen der Natur und derje-
nigen der vom Menschen gestalteten Ge-
genstinde.

Platon unterschied schon 400 Jahre
vor Christus zwei Arten von Schénheit:
jene der Natur einerseits, die der vom
Mensch geschaffenen Objekte anderseits.
Sein Schonheitsbegrift war ganz objekt-
bezogen. Aristoteles subjektivierte die
Schonheit: Das Schopferische des Men-
schen trat in den Vordergrund. Vitruv be-
zeichnete die Schonheit - er nannte sie
Anmut - zusammen mit Zweckmissigkeit
und Festigkeit als eine der drei Grundvor-
aussetzungen fiir gutes Bauen. Grundfak-
toren dieser Anmut waren fur ihn die Pro-
portionen und die richtige Verwendung
der Materialien. Vitruvs Schdnheitsauffas-
sung ist wieder mehr objektbezogen.

Immanuel Kant (1724-1802) wieder-
um vertrat die Meinung, dass der Ge-
schmack des Betrachters allein tber
Schonheit entscheidet. Wieder eine sehr
subjektbezogene Wertung. Eine Generati-
on nach Kant war Hegel (1781-1848) der
Meinung, dass die Schonheit vor allem
vom Objekt abhingig ist. Auch er unter-
schied zwischen «Naturschonem» und
«Kunstschonem>. Erst 1860 versuchte Gu-
stav Fechner das Problem sowohl objekt-
als auch subjektbezogen anzugehen. Er
versuchte die Bezichungen
einem Reiz als Nachricht und seiner Ver-
arbeitung durch den Empfinger gesetz-
missig zu erfassen, und Wahrnehmung
wurde damit zu einer wissenschaftlichen
Disziplin.

Die Dualitiit zwischen der Schonheit
der Natur und jener der vom Mensch ge-
schaffenen Objekte bestehtseit Platon und
ist auch heute noch aktuell, nur die Be-
griffe haben sich geindert. So wurde Pla-
Geometrie
«Kunstschénen» bei Hegel und zur <Inge-
nieuristhetik> bei Le Corbusier. Seit Gu-
stav Fechner, also seit gut 100 Jahren, ist

zwischen

tons Schonheit der zum

die Asthetik eine Wissenschaft. Informa-
tionstheoretiker begannen den Informa-
tionsfluss zwischen Objekt als Nachrich-
tensender und dem menschlichen Subjekt
als  Nachrichtenempfinger zu untersu-
chen.
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Mathematische Annaherungen

Der Franzose Abraham Moles unter-
suchte in den finfziger Jahren (1958) die
verschiedenen Elemente der Informati-
onsiibermittlung und versuchte sie teil-
weise mathematisch zu quantifizieren. Er
entwickelte zum Beispiel Formeln, um das
Verhiltnis von Redundanz und Origina-
litit in den verschiedenen Sprachen zu be-
rechnen. Moles unterschied zwei Arten
von Information: die <isthetische» und die
«semantische» Die erste
spricht cher das Gefiithl an (Farbtone,
Schatten usw.), die letztere cher den Ver-
stand (wie funktioniert der Gegenstand
usw.). Die beiden Ausdriicke <isthetisch»
und «semantisch>» sind hier von Moles un-
gliicklich gewihlt, da sic weder mit Asthe-
tik noch mit Semantik direkt etwas zu tun
haben. Eine Nachricht enthilt meistens
gleichzeitig beide Arten von Informatio-
nen.

Information.

Auch diese Unterscheidung zwischen
Informationen, die eher den Verstand oder
cher das Gefithl ansprechen, existiert
schon lange. So spricht zum Beispiel Hein-
rich Wolfflin von «streng» und «malerisch»,
oder man verwendet das Begriffspaar

Schweizer Ingenieur und Architekt

«klassisch» und «romantisch». Moles war
aber der erste, der diese beiden Arten von

wissenschaftlich unter-
suchte und zu quantifizieren versuchte.
«Asthetische» jedoch st
schwer quantifizierbar. Fiir das Empfinden
von Schonheitist aber hauptsichlich diese
<isthetische» Information zustindig. Wie
muss nun diese <isthetische» Information
beschaffen sein, damit sie beim Betrachter
ein Schonheitsempfinden auslost?

Nach Helmar Frank (1960) wird das
Empfinden von Schonheit vor allem durch

Informationen

Information

das Bilden von sogenannten Superzeichen
gewiihrleistet. Die Informationsaufnah-
mekapazitit des Menschen ist beschrinkt,
sie liegt bei 16 bit pro Sekunde. Damit wir
unsere Umwelt kontrollieren konnen, sind
wir gezwungen, aus einer Unmenge uns
angebotener Informationen auszuwiihlen.
Mit dem Bilden von Superzeichen werden
Informationen im Kurzzeitgedichtnis zu-
sammengefasst, geordnet und ausgeschie-
den. Nach Frank empfindet ¢in Betrachter
cin Objekt dann als schon, wenn die Zu-
flussgeschwindigkeit der Information ge-
rade so gross ist, dass die jeweiligen Inhal-
te des Kurzzeitspeichers noch zu Super-
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Die Dualitat zwischen der Schonheit der Natur
und jener der vom Menschen geschaffenen
Objekte

1
Moosgarten des Kinkaku-ji Tempels in Kyoto,
Japan, 14. Jahrhundert

2
Einkaufszentrum in Frankfurt a. M. Kramm
Rudiger, 1993

N
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zeichen zusammengefasst werden konnen.
Durch dieses Zusammenfassen wird die
Wahrnehmung jeweils auf eine hohere
Ebene verschoben.

Damit das Bilden von Superzeichen,
und somit das Empfinden von Schonheit,
moglich wird, miissen hauptsichlich zwei
Voraussetzungen erftllt sein: Erstens muss
eine Nachricht eine bestimmte Informati-
onsmenge enthalten, nicht zuviel, aber
auch nicht zu wenig. Das heisst, es miissen
sowohl redundante als auch originelle In-
formationen vorhanden sein. Zweitens
muss die Nachricht aber auch ecinen ge-
wissen Ordnungsgrad aufweisen, anson-

sten ist ein Auswihlen der Informationen
nicht moglich.

Schweizer Ingenieur und Architekt

3
«Vertumnus - Rudolf II». Giuseppe Arcimboldo,
1590. Bilden von sogenannten Superzeichen:
Gemuse und Blumen werden zu einem Gesicht
zusammengefasst

[5%)
oo
[39)
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Messbarkeit von Schonheit

Bezeichnenderweise war es ein Ma-
thematiker, der Amerikaner George David
Birkhoff, der versuchte, dieses Problem in
den Griff zu bekommen. Zwischen 1928
und 1932 schrieb Birkhoff vier Abhand-
lungen tiber Probleme der Wahrnehmung,
indenen er versuchte, die Erscheinung ver-
schiedener wahrzunehmender Objekte,
wie Vasen, aber auch einfache Grafiken,
gesprochene Lyrik und musikalische
Kompositionen, unter dem Gesichtspunkt
der Asthetik miteinander zu vergleichen.
In einer Monografie mit dem Titel
«Aesthetic Measure» fasste er 1933 seine Er-
kenntnisse zusammen. Birkhoff ging
davon aus, dass wir Objekte als Kombina-
tionen von Zeichen wahrnehmen. Dazu
bedarf es einer Anstrengung seitens des
Betrachters, welche je nach Objekt ver-
schieden ist. Die Grosse der Anstrengung
ist direkt proportional zu bestimmten Ei-
genschaften des Objekts, die Birkhoff
Komplexitit (C) nennt und die quantita-
tiv bestimmbar ist. Dieser Wert quantifi-
ziert die Anstrengung der sinnlichen
Wahrnehmung.

Um beim Anschauen eines Objekts
die Wahrnehmung besser kontrollieren zu
kénnen, sucht der Betrachter nach Ord-
nungsprinzipien. Das Finden solcher Ord-
nungsprinzipien ist eine Voraussetzung fiir
das Auftreten eines Gefiihls des Gefallens.
Solche Ordnungsprinzipien kénnen zum
Beispiel Reithung oder Symmetrie sein. Die
Dichte der Ordnungsprinzipien wird nach
Birkhoff mit dem Ordnungsmass gemes-
sen, welche durch eine numerische Gros-
se O bestimmbar ist.

Den Quotienten aus Ordnung und
Komplexitit definiert Birkhoff als das
isthetische Mass M = O/C. Die Grosse M
ist nicht ein Mass fiir Schénheit schlecht-
hin. Sie ist aber ein Mass fiir das Gefiihl des
Gefallens, fiir das Empfinden von Schon-
heit. Nach dieser Formel wire ein Objekt
dann am «schonsten», wenn es ein mog-
lichst grosses Ordnungsmass bei mog-
lichst kleiner Komplexitit besitzt. Dieser
Ansatz ist durchaus nicht neu. So schrieb
zum Beispiel Hemsterhuis in seiner Schrift
«Lettre sur la sculpture» schon 1769 frei
tibersetzt: «<Das Schone ist dadurch be-
stimmt, dass es in moglichst kurzer Zeit
moglichst viele Ideen bringt.»

Birkhoff versuchte seine Formel an
den Umrisslinien von Vasen zu tiberprii-
fen. Zur Besttmmung des Komplexitits-
masses C zihlte er bestimmte Punkte wie
Wendepunkte der Umrisslinien usw. Gros-
sen wie Anzahl vertikaler und horizonta-
ler Linien, Symmetrien usw. benutzte er
zur Festlegung des Ordnungsmasses O.

Birkhoff war sich der Problematik sei-
ner Formel bewusst. Schon beim Bestim-

6
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men der Werte fiir O und C sind ver-
schiedene Interpretationen moglich. Je
komplexer die Erscheinungen sind, desto
subjektiver wird die Bestimmung der
Werte. Schon das Beurteilen der Vasen als
dreidimensionale Gebilde, mit Handgrif-
fen und aufgezeichneten Mustern, wire
wahrscheinlich nicht mehr moglich.

Birkhoff war zuerst der Meinung, dass
das Gefallen um so grosser sei, je hoher der
isthetische Wert ist; moglichst kleine
Komplexitit bei moglichst grosser Ord-
nung. Andere Forscher allerdings kamen
zu anderen Ergebnissen. So meinte H. J.
Eysenck 1941, dass das dsthetische Mass M
aus dem Produkt von C und O bestehe.
Auch diese Hypothese ist allerdings nicht
ausreichend durch empirische Versuche
bestitigt.

In der Psychologie lassen sich ver-
schiedene Verhaltensmuster, welche von
mehreren Faktoren abhingig sind, mit
einer Gaussschen Kurve darstellen. So
zum Beispiel der Zusammenhang zwi-
schen Stress und Leistung: Ein gewisser
Stress wird die Leistung erhdhen, wenn
aber eine bestimmte Grenze tiberschritten
wird, nimmtdie Leistung wieder ab. Wahr-
scheinlich ist die Annahme richtig, dass
auch zwischen dem Wohlgefallen und der
Komplexitit sowie der Ordnung keine li-
neare Abhingigkeit, sondern eine umge-
kehrte U-Funktion besteht, deren Opti-
mum bei M=1 liegt. (Gausssche Kurve)

Ein dsthetisches Mass fiir Gebaude?

Dann kénnte man zum Beispiel fiir ein
Baugesuch nicht nur Wirmedurchgangs-
zahlen berechnen, sondern auch ein dsthe-
tisches Mass. Eine idsthetische Kommissi-
on wirde sich dann ertibrigen, und tiber
Geschmack liesse sich wirklich nicht
mehr streiten. Leider, oder vielleicht zum
Gliick - die Beurteilung tiberlasse ich dem
Leser - ist dem nicht so. Die Erscheinung
des architektonischen Raumes ist viel zu
komplex. Die ihre Eigenschaften prigen-
den Komponenten, wie Form, Material,
Belichtung usw. sind viel zu vielschichtig,
als dass man sie in einfachen Zahlen fest-
halten konnte.

Trotzdem sagt die Formel von Birk-
hoff schr viel tber die Erscheinung und
den Ausdruck unserer gebauten Umwelt
aus. Obwohl die Schonheit eines Hauses
wohl nicht direkt messbar ist, lisst sich viel
Objektives tiber sie aussagen. Der Zusam-
menhang zwischen isthetischem  Aus-
druck einerseits, Ordnung und Komple-
xitit anderseits, hat auch in der Architek-
tur seine Giiltigkeit.

Was koénnen nun in der Architektur
solche Ordnungsbeziige sein? - Die Ord-
nung wird sichtbar durch Eigenschaften
Symmetric,

wie Hierarchie, optisches
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Versuchen wir nun die Formel von
Birkhoff auf zwei architektonische Bei-
spicle anzuwenden: Bild 6 zeigt einen Aus-
schnitt aus einem Fassadenbild in New
York. Die Komplexitit der Teile ist hier re-
lativ gering, der Ordnungsgrad aber sehr
hoch. Bild 7 zeigt eine schematische Dar-
stellung dieser Aussage und wie die dazu-
gehorende Formel aussehen konnte; der
Wert des isthetischen Masses ist relativ
hoch. (Die eingesetzten Zahlen sind nicht
berechnet, sondern angenommen.) Dieser
Anblick erscheint uns eher langweilig, der
Ordnungsgrad ist fiir diese Art von Teilen
offensichtlich zu hoch oder die Komple-
xitit der Teile zu gering.

6/7

4
Mégliche Bestimmung des Masses der Komple-
xitat: Kriterien fir die Komplexitat der Teile C

5
Mégliche Bestimmung des Masses der Ord-
nung: Kriterien fur die Ordnungsbeziige O

6
Fassadenausschnitt eines Hochhauses
in New York

7
Schematische Darstellung dieser Aussage und
dazugehérige Formel. Die eingesetzten Zahlen
sind nicht berechnet, sondern angenommen:
M = O/C =3/, = 3: banal, langweilig
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Betrachten wir nun eine Erscheinung
mit einem cher geringen isthetischen
Mass. Bild 8 zeigt einen Ausschnitt aus der
Eingangshalle der Universititsbibliothek
in Eichstitt. Bild 9 zeigt wieder ein Sche-
ma und wie die dazugehorende Formel
ausschen konnte. (Die eingesetzten Zah-
len sind auch hier angenommen.) Der
erste Eindruck ist der eines Chaos. Fiir eine
so grosse Komplexitit der Teile besteht zu
wenig Ordnung. Am Rande sei hier ver-
merkt, dass damit nicht die Wahrnehmung
des ganzen Gebiudes chaotisch wirken
muss. Der Eingangsbereich ist hier nur ein
Teil des Baues, andere Teile wirken ruhi-
ger, und damit kann eine durchaus positi-
ve Spannung entstehen.

Das optimale dsthetische Mass von 1
kann grundsitzlich auf zwei Arten erreicht
werden (Bild 10): Im ersten Fall ist sowohl
die Komplexitit der Teile, als auch ihr Ord-
nungsgrad relativ einfach. Beim zweiten
Fall liegt der Sachverhalt umgekehrt: Bei
relativ hoher Komplexitit der Teile ist
auch ihr Ordnungsgrad vielschichtiger. Es
gibtalso nicht nur eine Wahrheit. Erschei-
nungen, die vielleicht auf den ersten Blick
cher gegensitzlich sind, konnen beide das
Gefiihl von Schonheit erwecken.

Dic beiden Konfigurationen kénnen
auch fiir verschiedene Baustile stehen. Fall
cins (Bild 11): «streng, «geordnet ent-
spricht zum Beispiel cher der Auffassung
der Modernen, wihrend der zweite Fall
(Bild 12) etwa mit den Maximen des Ba-
rocks zu vergleichen ist.

8/9
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Die Formel von Birkhoff ist auf Bau-
werke nicht direkt anwendbar. Trotzdem
ist Birkhoffs Beitrag der wichtigste Ver-
such, das Problem des Gefallens mathe-
matisch zu erfassen. Im Gegensatz zu den
besprochenen Beitrigen von Moles und
Frank ist Birkhoffs Betrachtungsweise
eine rein objektive; ihn interessiert das Ob-
jekt als Nachrichtensender und nicht der
Mensch als Nachrichtenempfinger. Birk-
hoff war sich dieser Schwiiche der Formel
bewusst, und er versuchte deshalb schon
1933 mit den sogenannten Fundamental-
sitzen auch subjektive Aspekte der Wahr-
nchmung zu beriicksichtigen. So hielt er
zum Beispiel fest, dass das berechnete
dsthetische Mass zu hoch oder zu klein sein
wird, wenn der Gegenstand einen gewis-
sen Symbolwert fiir den Betrachter hat.

Nr. 15, 4. April 1996 284

Ausschnitt der Eingangshalle der Universitats-
bibliothek in Eichstatt. Behnisch und Partner,
1993

9
Schematische Darstellung dieser Aussage und
dazugehorige Formel. Die eingesetzten Zahlen
sind nicht berechnet, sondern angenommen:
M = O/C = /; = 0,3: chaotisch
Das optimale dsthetische Mass von «1» kann
grundsatzlich auf zwei Arten erreicht werden

10
Ausbildungszentrum in Weil am Rhein. Tadao
Ando, 1993

11
Stiftsbibliothek des Klosters St. Gallen, 1767
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Subjektive Aspekte, die unser
Schonheitsempfinden beeinflussen
Das Wissen um einen historischen

Hintergrund eines Bauwerkes oder eines
Gegenstandes hat auf unser Schonheits-
empfinden einen Einfluss. So ist zum Bei-
spiel das Schloss Chillon am Genfersee fiir
viele Betrachter nicht nur ein Gebiude,
sondern, und dies wohl vor allem, ein hi-
storisches Denkmal. Aber auch in der
Kiihlerhaube der englischen Luxuskaros-
se Rolls-Royce sehen wir mehr als nur ein
verchromtes Metallteil mit einer einfachen
geometrischen Form. Die charakteristi-
sche Form mit den beiden R steht heute
fiir Luxus schlechthin. Diese Tatsache be-
cinflusst unsere Wahrnehmung mit.
Viele iltere Gebiude, die vom For-
malen her bestenfalls cine mittelmissige
Qualitit aufweisen und auch keinen hi-
storischen Bezugspunkt haben, wirken
auf uns schon. Alte Bauten strahlen etwas
Unvergingliches aus, sie reprisentieren
cine Tradition. Der englische Architektur-
historiker Peter Smith meinte, dass sich der
Mensch immer wieder durch Kunstge-
genstinde beruhigt, die Dauerhaftigkeit
symbolisicren und so cinen annehmbaren
Aspekt des Alterns deutlich machen. Die
Ruine, ein vergangenes Bauwerk, dessen

Schweizer Ingenieur und Architekt

Alter ablesbar war und immer noch ist, ist
ein wichtiges Thema der Baukunst.

Ein weiterer subjektiver Aspekt des
Schoénheitsempfindens ist das jeweils vor-
herrschende kulturelle Modell: die Mode
oder der zurzeit akzeptierte Stil. Oft haben
wir Mithe, Kunst aus anderen Kulturkrei-
sen als schon zu empfinden, denken wir
zum Beispiel an traditionelle fernéstliche
Musik, die fiir viele Horer cher eintdnig
klingt. Aber auch Bauten aus bestimmten
Zeitepochen werden manchmal spiter
nicht mehr akzeptiert. So wurde zum Bei-
spiel die gotische Baukunst lange Zeit als
unschon empfunden: Giorgio Vasari (16.
Jh.) nannte den gotischen Stil eine «ver-
fluchte Gestaltungsweise». Erst Goethe
machte dann im 18. Jahrhundert wieder auf
diedsthetischen Vorziige des Kolner Doms
aufmerksam.

Wie wir am Anfang sahen, spiclen bei
der subjektiven Bewertung der Informati-
on die Personlichkeit und der Charakter
des Betrachters eine wesentliche Rolle. So
ist zum Beispiel erwiesen, dass ein intro-
vertierter Mensch seine  Gefiithle cher
durch den Verstand kontrolliert als ein ex-
travertierter. Der erste nimmt Komplexitit
cher wahr als der zweite und ist deshalb
aber auch schneller Gbersittigt. Er bevor-
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zugt eine Architektur, bei der eine gewis-
se Ordnung und Ausgeglichenheit vor-
herrscht.

Schlussendlich kann auch der mo-
mentane Gefiihlszustand des Betrachters
einen Einfluss auf seine Wahrnehmung,
und somit auf sein Schonheitsempfinden,
haben. Zum Beispiel wird der Innenraum
einer Kirche anlisslich einer Begribnisfei-
er anders erlebt als bei einer Hochzeit.

Warum ist uns Schonheit
so wichtig?

Warum streben wir immer nach
Schonheit? - Zur Beantwortung dieser
Frage stehen mindestens zwei Ansitze:

Sigmund Freud begriindete unser Su-
chen nach Schénem 1930 in seiner Schrift
«Das Unbehagen in der Kultur» wie folgt:
Die Gesellschaft legt dem Individuum ver-
schiedene Zwinge auf, die jenem eine an-
gemessene Triebbefriedigung verunmaog-
lichen. Ein Ausweg aus dieser Situation be-
steht darin, dass wir versuchen, uns von
unserer Umwelt uanbhingig zu machen.
Dies kénnen wir, indem wir unsere Trieb-
ziele so verschieben, dass ihre Erfullung
von der Aussenwelt unabhingig ist. Der
Genuss von Kunstwerken, als Triger
isthetischer Werte, wird von Freud als eine
solche Ersatzbefriedigung gesehen. Er sagt
dazu: Befriedigung wird aus der Illusion
gewonnen, die man als solche erkennt,
ohne sich durch deren Abweichung von
der Wirklichkeit im Genuss storen zu las-
sen.»

Der informationstheoretische Ansatz
zur Begriindung des Schonen liegt bei der
Bildung von Superzeichen. Wie Helmar
Frank festgestellt hat, wird das Empfinden
von Schonheit vor allem durch diesen Vor-
gang gewibhrleistet. Das Bilden von Su-
perzeichen schafft Ordnung, welche wie-
derum Sicherheit schafft. Dieses Gefiihl
der Sicherheit verschafft Befriedigung.

Ist Asthetik messbar? - Diese Frage ist
weder mit <Ja» noch mit «Nein» zu beant-
worten. Wie wir sahen, kann kein objek-
tiv bestimmbarer, absoluter Wert fiir das
Empfinden von Schonheit festgelegt wer-
den. Andererseits sind viele Aspekte der
Wahrnehmung, und damit auch der Wer-
tung dieser Wahrnehmung, heute objektiv
quantifizierbar. Ob etwas schon ist oder
nicht, ist also nicht allein eine Frage des
Geschmacks.
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