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Architektur

Christof Kiibler, Ziirich

Schweizer Ingenieur und Architekt

Eine Stunde Max Bill

Zum 19. Mal seit 1923 findet gegen-
wartig die Mailander Triennale statt.
Die periodisch wiederkehrende
Messe versammelt jeweils Beitrdage
verschiedener Liander und Kontinen-
te und ermoglicht damit im inter-
nationalen Kontext, Einblick in das
aktuelle, von staatlicher Seite mit-
getragene Kulturschaffen im Be-
reich Design, angewandte Kunst
und Architektur zu nehmen. Im Auf-
trag des Bundesamtes fiir Kultur,
das auf Anregung des Kiinstlers und
Designers Andreas Christen das
Thema «Max Bill» stellte, konzipierte
und realisierte ein kleines Team am
Kunstgeschichtlichen Seminar der
Universitat Ziirich unter der Leitung
von Stanislaus von Moos den dies-
jahrigen Schweizer Beitrag. Als Ge-
stalter zeichnet Silvio Schmed aus
Ziirich. Unter dem Thema «Minimal
Tradition, Max Bill und die «einfache’
Architektur 1942-1996» wird dem
Architekten und Designer Bill sowie
dessen Wirkungsgeschichte nachge-
splirt.

«identita e differenze»

Der Ausstellungsmacher Stanislaus
von Moos bezeichnet Max Bill mitunter als
Schulmeister. Was lag demnach niher, als
Bills Schaffen fiir die diesjihrige Triennale
in einem «Schulzimmer» zu inszenieren,
mobliert mit dessen fiir die Hochschule fiir
Gestaltung in Ulm in den 50er Jahren ent-
worfenen Hockern? Die Absicht ist eine
spielerische, mitunter leicht ironisierende,
immer jedoch kritisch konstruktive
Anniherung an den Altmeister Bill einer-
seits und dessen jiingste Rezeption in Form
von «Schilerarbeiten» andererseits. Fiir
einmal wird in Mailand nicht des Gestal-
ters Auge und Standpunkt manifest, son-
dern dasjenige des Kunsthistorikers.

Die Triennale stellte sich dieses
Jahr <dentita ¢ differenze» zum Thema.
Insgesamt 29 Linder und drei Organisa-
tionen nchmen teil (The Aga Khan Pro-
gram, Institut du Monde Arabe, OCSE).
Zudem wurden mit Jean Nouvel, Juan Na-
varro Baldeweg, Peter Eisenman sowie
Ming Fung und Craig Hodgetts vier Ar-
chitektlnnen eingeladen, das umfangrei-
che Programm mit ihren «Installationen»
neben dem italienischen Pavillon zu er-
ginzen.

9
Schweizer Sektion an der Triennale in Mailand
1996. «Das Vorbereitungszimmer». (Bild: Alex-
ander Troehler, Zirich)

Die Interpretationen des von den Or-
ganisatoren gestellten Themas gehen weit
auseinander. Sie reichen vom architekto-
nischen Solitir bis zur Stadtplanung, von
retrospektiven Uberblicken zu prospekti-
ven Visionen. So zeigt etwa Grossbritan-
nien unter dem Motto Fixed and in Flux
Uberlegungen zu rigorosen, visioniren
Eingriffen in bestchende Stadtlandschat-
ten.

In dem von Giovanni Muzio 1931 ent-
worfenen Palazzo dell’ Arte weist der
Schweizer Sektor zwei Raumkomparti-
mente auf. Man kann gleichsam von einem
kleineren «Vorbereitungszimmer» und dem
oben angesprochenen «Klassenzimmer»
sprechen. Diese Unterteilung erweist sich
als geschickter Einfall, auch hinsichtlich
der Besucherfiihrung.

Im Vorbereitungszimmer

Dieser Raum ist mit Schwergewicht
Max Bill als Designer und Ausstellungsge-
stalter der 50er Jahre vorenthalten. Unter
seiner Agidc entstanden bekanntlich die
Schweizer Pavillons fiir die Triennalen
1936 und 1951. Alfred Roth attestierte letz-
terem in der Zeitschrift «Werk» (1951/8)
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2
Britischer Beitrag an der Triennale 1996. Birds
Portchmouth Russum «Culture Dome» von Croy-
dromia

cine Atmosphire der «Strenge und zurtick-
haltenden Ruhe und des Anspruchsvol-
len>.

Max Bill selbst plazierte 1949 in der
Zeitschrift «Werk> ein behutsames Mani-
fest gegen die «radikale» Auslegung des
funktionaltistischen Design- und Gestalt-
begriffs der Zwischenkriegsjahre. Dem un-
ermiidlichen Ruf der eingefleischten Funk-
tionalisten, die Schoénheit oder die Form
eines Produktes als Resultat lediglich
seiner funktions-, material- und konstruk-
tionsgerechten Umsetzung anzusehen -
also in strenger funktionaler Abhingigkeit
zu den damals formulierten, Form konsti-
tuierenden Faktoren -, stellte Bill die
Schonheitals selbstindige Funktion hinzu.
Um die damit drohende Inflation formaler
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Gestaltung zu bindigen, fiihrte er gleich-
zeitig ein Korrektivum ein, eine Art Leit-
planke: Konstruktive Schonheit sei mit in-
genieurmissigem Rationalismus zu syn-
thetisieren. Das heisst nichts anderes, als
dass Bill Formidee und praktische Anfor-
derungen iiber die technischen Moglich-
keiten harmonisch zu verbinden und in ein
Gleichgewicht zu setzen trachtete.

Bills Haltung stand damals im Gegen-
satz zu den Tendenzen, wie Hans Curjel sie
wenige Jahre spiter (Werk 1955/2) insbe-
sondere im italienischen Formschaffen
ausmachte. Dieses trete, meinte Curjel, als
offene Form stiirmischer Leidenschaft in
Erscheinung und ende oft in der leeren
Sensation. Womoglich zielte seine Kritik
auch auf den Pavillon der Societa Ernesto
Breda aus dem Jahre 1951. In der diesjihri-
gen Ausstellung wird letzterer der Plastik
Kontinuitit (1946/47) von Max Bill ge-
geniibergestellt. Das Team um von Moos
ahnte wohl kaum, dass das Thema heuer
mit Ben van Berkels Pavillon Rea! Space in
Quick Times, den jener fir die Niederlan-
de konzipierte, formal gleichsam weiter-
gestrickt wird.

Das Schulzimmer

Im angrenzenden, durch eine einge-
stellte Wand vom «Vorbereitungszimmer»
getrennten «Schulzimmer» treten endlich
die weiteren Akteure auf. Es handelt sich
um eine Anzahl heute aktiver, erfolgrei-
cher Schweizer Architektinnen und Archi-
tekten. Die hohen Stellwinde sind ge-
schickt und konzeptuell bedingt unterteilt:
Der obere Teil ist dem Meister, respektive
grossformatigen Fotografien seiner Werke,
vorenthaltenen, welche vor weisser Wand
- gleichsam geliutert - ikonenhaft prisen-
tiert werden. Der untere Teil der Stellwand
ist von einem diskret im Hintergrund ge-
haltenen «Billschen» Rautenmotiv, wie
man es aus seiner Malerei kennt, tiberzo-
gen. Hier sind kleinformatig die Arbeiten
der «Schiiler-Generation plaziert.

Die Besucher und Betrachter sind ein-
geladen, die Bildpaare und Bildgruppen,
Vexierbildern gleich, auf ihre formalen
Analogien und Differenzen hin zu be-
trachten. Aufgrund zumindest eines Mini-
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mal-Standbeines fanden die «Schiiler in
der hier getroffenen Auswahl Einlass und
harren wohl, sofern noch nicht geschehen,
auf den Eintritt in den Olymp der Mini-
mal-tradition.

Die Bildlektiire vermag bald einmal
bestechende und zugleich irritierende
Beziige herzustellen; sei es, dass man von
Bills mit Durisolplatten ausgefachtem
Holzskelettbau in Bremgarten (1943) zum
Forsterhaus in Turbenthal (1995) von
Burkhalter & Sumi pendelt - beide prigt
ein Spannungszustand zwischen Natiir-
lichkeit (Stiitzen in Form geschilter
Biume) und Kultiirlichkeit (vorfabrizier-
te Elemente), sei es, dass man vom Pavil-
lon Bilden und Gestalten der Expo 1964 in
Lausanne zum Kirchnermuseum in Davos
(1992) oder der jingst erdffneten Mu-
seumserweiterung in Winterthur (1995),
beide von Gigon und Guyer, schwenkt, sei
es, last but not least, dass man Analogien
zu Bauten Herzog & de Meurons, zum
Biiro Diener & Diener, zu Peter Mirkli
oder Peter Zumthors Haus Truog Gugalun
im Safiental (1993) herstellen kann.

Die kleine Sehschule in von Moos-
scher Manier wird infrastrukturell durch
eine Vielzahl von legendiren Bill-Hockern
erleichtert, denn als Besucher oder Besu-
cherin einmal hingesetzt, ist die Augen-
hohe didaktisch in die richtige Position ge-
bracht, der Betrachter selbst wird zum
Lernenden. So wird dem Aufmerksamen
auch Max Bills kleines Biichlein «Wieder-
aufbau, Dokumente tber Zerstérungen,
Planungen, Konstruktionen» aus dem
Jahre 1945 wohl nicht entgehen. Ange-
sichts der Tatsache, dass in Mailand in un-
mittelbarer Nachbarschaft zum Schweizer
Sektor Japan die Erdbebenkatastrophe
von Kobe zum Thema macht und Bosnien
den Wiederaufbau der kriegszerstorten
Stidte Sarajevo und Mostar zur Hand
nimmt, erlangt jenes existentielle Dimen-
sion; ja, vor diesem Hintergrund erscheint
das Schweizer Thema gesamthaft sehr
luxurios.

Die neue Einfachheit

Auffallend ist, dass der «dentita» weit
mehr Beachtung geschenkt wird als den
«differenzer, womit spannende Fragen aus-
geklammert bleiben. Mit anderen Worten,
es werden primir die formalen Analogien
zwischen dem Architekten Bill und den
Vertretern der gegenwiirtig vieldiskutier-
ten nenen Einfachhert thematisiert. Priziser
miisste man wohl von der alten Einfach-
heit sprechen, zumal diese bereits in der
Z.citschrift Martin
Steinmann und Irma Noseda Anfang der

«archithese» unter
80er Jahre angelegt war. Neu daran ist, dass
sic an der Minimal Art und auch an den
Arbeiten von Max Bill gespiegelt wird, der
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in den letzten Lebensjahren insbesondere
als bildender Kiinstler und nicht als Ar-
chitekt oder Designer auftrat.

Kommt dies nun alles von Max Bill?
Die Ausstellung selbst bleibt einem ge-
zwungernermassen einige Dinge schuldig;
es kommt ihr aber das Verdienst zu, diese
Schuldigkeit durch visuelle Konfrontatio-
nen in gewissem Sinne selbst zu provozie-
ren. Zwar sind der jiingeren Architekten-
generation beim «virtuellen Kopfstand> ei-
nige Bill-Baukl6tze aus den Taschen gefal-
len, was keinesfalls despektierlich gemeint
ist. Wohl grossere Uberraschungen kénn-
te man erleben, wiirde man Max Bill sei-
nerseits auf seine Referenzen hin befragen.
Eine grosse Anzahl bekannter Protagoni-
sten auf dem architektonischen wie bild-
nerischen Sektor kimen zum Vorschein:
Mit Ludwig Mies van der Rohe, Walter
Gropius oder Alberto Giacometti wiren
deren nur einige genannt.

Kommen wir auf die neuen Einfachen
zuriick. Wie ist dieses Schweizer Phinomen
zu beurteilien? Wo sitzen die Formalisten,
wo die Methodiker? Welche Position neh-
men sie in einem sozio-kulturellen oder in
einem sozio-politischen Kontext ein?
Handelt es sich um eine Art verkappte
Historisten? Handelt es sich um Moderne-
Traditionalisten? Die Ausstellung wirft
Fragen auf, deren Beantwortung nicht ab-
geschlossen ist, wenngleich die aufschluss-
reichen, prizise formulierten Beitrige im
Katalog von Hans Frei und Stanislaus von
Moos darauf eingehen, Bruchstellen defi-
nieren oder Grenzbereiche ansprechen.
Hans Frei geht aus der Moderne-Perspek-
tive mit den neuen Einfachen nicht gerade
zimperlich ins Gericht, sieht Gefahren der
Artistik. Die formalen Beziige wiirden dar-
tiber hinwegtiuschen, meint er, dass im
Grunde genommen weder «die Konkrete
Kunst im allgemeinen noch Bills Archi-
tektur im besonderen» fiir sie massgebend
sei. Anhand einer differenzierten Argu-
mentation spricht er innerarchitektoni-
sche Gestaltungsfragen an und themati-
siert die Nutzlichkeit kiinstlerischer Me-
thoden vor dem Hintergrund konkreter
und abstrakter Verfahrensweisen fiir die
heutige Architekturproduktion. Gerade
heute sicht er deren Inspirationsquelle je-
doch reduziert auf einen «Baumusterkata-
log» und den miissig reflektierten Grift auf
kiinstlerische Verfahren als Bindigungs-
versuch.

Die heutige Konjunkturphase der
Minimal tradition ist aber mitunter auch
Reflex auf die sprichwortlich «fiebrigen»
80er Jahre, welche in der Formgebung die
semantischen Aspekte programmatisch
iberbetonten, inflationir einsetzten, ge-
rade auf die Gefahr der Abkoppelung
sowohl von der gesellschaftlichen wie

26




Architektur

technologischen Realitit hin. Dieser expe-
rimentelle <Fehltrite, glaubt man, gelte es,
von den heutigen Eznfachen auszubtigeln.
Die erneut aktualisierte und als unpriten-
tibse Industrieform deklarierte Gestal-
tungsrichtung verspricht hier Besserung?
Bill jedenfalls gelang es, innerhalb der un-
gegenstindlichen Gestaltung die Dialektik
zwischen Form einerseits, gesellschaftli-
cher Vision und technologischer Realitit
andererseits mit Bravour zu thematisieren
und umzusetzen.

Die Beurteilung der newuen Einfachen
vor dem Hintergrund von Max Bill kann
nur ez moglicher Ansatz sein. Welche Be-
ziehungen bestiinden gegebentalls zu kon-
kreten Kiinstlern wie Richard Paul Lohse
oder Verena Lowensberg? Pauschal kann
darauf kaum geantwortet werden. Es wiire
der Einzelfall, den es in diesem Zusam-
menhang zu untersuchen gilte. Dieser
miisste neben dem Minimal-Standbein
eben auch das Spielbein der hier unter der
neuen Einfachheit abgehandelten Architek-
ten miteinbeziehen.

Die Zeit seit den 50er Jahren nidmlich
ist nicht langsam und linear verflossen,
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sondern eher im Zickzack gesprungen:
Die postindustrielle Ara (die Heimat der
neuen Einfachen) muss mit dem vergange-
nen Industriezeitalter (der Heimat des Ar-
chitekten und Designers Max Bill) bre-
chen. Eine analoge Verhaltensweise hin-
sichtlich gestalterischer Fragen, seien sie
formaler oder inhaltlicher Art, wiirde den
zeitgenossischen Gestaltern und Architek-
ten wohl den Vorwurf der Asynchronitit
cinbringen.

Stanislaus von Moos verweist im Ka-
talog wohl mit Recht auf den Unterschied,
dass Bills Anspruch immer gewesen sei,
das gesellchaftliche Ganze im Auge zu
behalten, heute dagegen sei manches re-
duziert auf das Problem der kulturellen
Distinktion. Bewahrheitet sich diese Aus-
sage, dann ist die newue Einfachbeit von kur-
zer Dauer oder von marginaler gesamt-
gesellschaftlicher Bedeutung. Demgegen-
tber bleiben die in Ausstellung und Kata-
log aufgeworfenen Fragen aktuell.

Adresse des Verfassers:
Christof Kiibler, Kunsthistoriker, Miillerstrasse
47, 8004 Ziirich
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Michael Hanak, Silvia Huber. Gestaltung: Silvio
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Die Ausstellung im Palazzo dell’Arte (viale Ale-
magna 6, Mailand) dauert bis zum 10. Mai.

3
Niederlandischer Beitrag an der Triennale 1996.
Ben van Berkels «Real Space in Quick Times»-
Pavillon

4
Schweizer Sektion an der Triennale 1996. «Das
Schulzimmer». (Bild: Alexander Troehler, Ziirich)
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