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Der Ingenieur als Hoffnungstriger (7)
Horst Muller, Wettingen

Schweizer Ingenieur und Architekt

Okologische Verantwortung

Der Ingenieur weiss, was er der Um-
welt schuldig ist. Die immerwahren-
de Aufgabe, die sich aus der Verant-
wortungsethik ergibt, wird tiber
Strecken einem Kampf dhneln, wie
ihn Don Quijote gegen die Miihlen
gefiihrt hatte - jedenfalls so lange,
wie Politiker etwa die billige Abgabe
von Rohstoffen (Erdol!) zulassen
oder die Frage der immensen Altla-
sten («Ostblock»!) nicht regeln. Der
Ingenieur kann auch helfen, die Ge-
sellschaft verniinftiger zu machen. Er
sollte sich aber nicht scheuen, gegen
okologische Alibiiibungen aufzutre-
ten. Nicht jedes Dorf muss ein Solar-
zellen-Pilotprojekt haben.

Rio und Bermuda

Zwei Jahre nach dem UNCED-Erdgipfel in
Rio de Janeiro ist <Rio» schon so etwas wie
cine Zeitenwende der Moderne. Man
spricht von «vor Rio» und «nach Rio». Laut
Agenda 21 der Konferenz werden die jihr-
lichen Kosten eines weltweiten Aktions-
programmes fiir nachhaltige (genauer:
<aufrechterhaltbare») Entwicklung aufrund
600 Milliarden Dollar geschitzt, von denen
ein Drittel durch Mehreinnahmen gedeckt
werden konnte.

Allen Unkenrufen zum Trotz, wird der
«Geist von Rio» am Leben erhalten, wie
Sachkenner versichern. Es gibt inzwischen
etwa 150 internationale Umweltabkommen
- angesichts verbreiteter Rezession eine be-
merkenswerte Aktivitit. Aber die Anstren-
gungen «von oben» gentigen nicht.

Rechtschnell haben die Ingenieure rea-
giert. Es kam kurz nach Rio zum Bermuda-
Gipfel (<1992 Bermuda Summit), veran-
staltet von der World Engincering Part-
nership for Sustainable Development
(WEPSD), einer schon 1991 ins Leben ge-
rufenen Gruppe, der FIDIC und damit
auch die schweizerische ASIC angehoren.
Ihre fiinf Ziele laufen darauf hinaus, welt-
weit zwolf Millionen Ingenieure fiir nach-
haltige Entwicklung zu mobilisieren und
mit regionsspezifischen  Planungs- und
Technologickonzepten Politikern an die
Hand zu gehen.

Die Weltkommission fiir Umwelt und
Entwicklung hatte bereits 1987 den Weg
auch fir Ingenieure gewiesen durch ihre

Publikation «Unsere Gemeinsame Zu-

kunft. Thr war klar, dass Ingenieure keine
Sektierer sind. Abseits von Euphorie, miis-
sen sie ihre Argumente durch Fakten bele-
gen: wissenschaftliche, technische, 6kono-
mische und - nicht zuletzt eben - 6kologi-
sche.

Denke global, handle lokal

Diese Devise aus dem Umweltbericht der
Vereinten Nationen sagt eigentlich alles,
was man zur Umschreibung kiinftiger In-
genieurarbeit (und natiirlich aller Politik)
beherzigen sollte. Gerade in dieser Hinsicht
hat die konventonelle Entwicklungshilfe
global viel Schaden angerichtet. Was von
Anfang an fehlte, war ecine Entwicklungs-
wissenschaft und eine sinnvolle Entwick-
lungspolitik. Das Bemiihen der kleinen
Schweiz hebt sich in diesem Bereich wohl-
tuend ab.

Bei unserem unablissigen Streben
nach Harmonisierung, das Mensch und
Natur miteinander in Einklang zu bringen
sucht, gibtes zwei grosse Probleme: das Set-
zen von Priorititen bei der Auswahl von
umweltfreundlichen Massnahmen und die
Quantifizierbarkeit von 6kologischen Ein-
griffen. Dagegen ist die Schonung der Res-
sourcen insofern relativ einfach, als das
Konzept der Kreislaufwirtschaft inzwi-
schen allgemein akzeptert ist und in jedem
Fall das Ziel (obwohl es letzdich nie ganz
erreichbar ist) klar vorgibt.

Die vorherrschende Verschleisswirt-
schaft niitzt tibrigens nicht nur die Natur
ab, sondern auch den Menschen, und zwar
durch «cunnoétige» Arbeit. Diese hilt im Mo-
ment zur Einkommensbeschaffung her.
Unsere Gesellschaft ist noch nicht in der
Lage den volkswirtschaftlichen Wert einer
Leistung von der menschlichen Arbeit zu
trennen, und arbeitet dadurch der vom
Ingenicur bewirkten Befreiung von der Na-
turgrundlage entgegen. Die Geldschop-
fung auf eine neue Basis zu stellen, ist aller-
dings nicht Aufgabe des Ingenieurs.

«Umweltingenieure»?

Gibt es so etwas? Kann es so etwas geben?
Jeder Ingenieur ist ein «<Umweltingenieur,
und wenn er es noch nicht sein sollte,
miusste er es schnellstens werden. Der
Ausdruck impliziert jedoch etwas Falsches,
indem er Umwelt auf eine Stufe stellt mit
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Elektrizitit, Maschinen oder Chemie, die
alle «hre» Ingenieure haben. Schon aus die-
sem Grunde ist eine solche Bezeichnung
verfehlt.

Wir haben gesehen, wie in Amerika
alle moglichen Berufe, die am Rande von
Technik und Wissenschaft titig sind, unter
dem Schirm einer konfusen Wortschop-
fung Deckung suchen (Artikelfolge 5). Sie
sind keine Ingenieure, vielmehr vielleicht
Umweltfachleute. Aber eine von ihnen ins
Leben gerufene «Akademie> mochte das
verungliickte Wort zu einem Begriff ma-
chen.

Ausserdem konnte bei uns der »Um-
weltingenieur» mit der Umweltvertriglich-
keitspriifung (UVP) assoziiert werden. Die
Gefahr, dass diese auch zu einer Alibitibung
absinkt, ist latent. Dies missen professio-
nelle Ingenieure verhindern und lieber Po-
litkern behilflich sein, die das Beste gewollt
haben.

Richtigerweise kennt man an der ETH
Zurich Umweltnaturwissenschaften, nicht
etwa «Umweltingenieurwissenschaften».
Die neu geschaffene Professur fir Umwelt-
natur- und Umwelt-Sozialwissenschaften
bringt treffend zum Ausdruck, dass der
Ingenieur zwei Impulsgeber hat: Natur und
Mensch.

Adresse des Verfassers:
H. Miiller, Dr.-Ing., Im Binz 11, 5430 Wettingen

Zur Zuschrift von M. A. Gautschi,
SI+A 42, 13.10.94

Esistlehrreich zu erfahren, wie sich der
SIA um die Grundbauprobleme in der
Norm SIA 160 (1989) bemiiht hat und wie
mit der Lehre an der ETH Ziirich keine be-

friedigende Verstindigung gefunden wur-
de. Fiir den projektierenden Ingenieur ist
dies aber noch nicht sehr hilfreich. Bei der
Beurteilung von Sicherheitsplinen stellten
wir bisher verschiedene Vorgehen fest,
unter anderem Vorgehen in der Art der
SIA-Dok-D064. Fragt man nach der Kali-
brierung des eigenen Vorschlages, ist keine
Begeisterung mehr vorhanden, und man
versucht soweit wie moglich so vorzuge-
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hen wie vor der SIA 160 (1989). Oder es
wird erklirt, dass nach SIA 160 (1989) vor-
gegangen wird und gibt fiir die Grundbau-
nachweise die alten globalen Sicherheiten
an. Fragt man, was sie in der Terminologie
der SIA 160 (1989) bedeuten, nimlich Last-
faktoren oder Widerstandsbeiwerte, so
muss an Sitzungen die Problematik, die M.
A. Gautschi in seinem Artikel anspricht, er-
ldutert und ein Berechnungsweg gesucht
werden. Es scheint somit, dass oft Unklar-
heit tiber das Vorgehen (Wahl des Sicher-
heitskonzeptes bzw. der Norm) bei Grund-
baunachweisen vorhanden ist.

Um Erfahrungen sammeln und die Dis-
kussion breit abstiitzen zu konnen, wire es
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hilfreich zu erfahren, wie 6ffentliche Bau-
herren die Grundbaunachweise behandeln.
In diesem Sinne méchten wir die 6ffentli-
chen Bauherren die Kantone, Gemeinden,
Bahnen (SBB, BLS) oderauch private Bau-
herren ermuntern, in dieser Zeitschrift ihre
Erfahrungen und ihr Vorgehen mit Grund-
bauproblemen mitzuteilen. Wir selber sind
keine Bauherren und schreiben deshalb
nichts vor, sondern akzeptieren Vorschli-
ge, sofern ihre Konservativitit glaubhaft
gemacht werden kann.

D. Kluge,

Bundesamt fiir Energiewirtschaft, Abt.
Reaktorsicherheit, Sektion Maschinen-und
Bautechnik

Das Bundesgericht hat sich zu Fra-
gen gedussert, wann und wie be-
stimmten Grundstiicken benachbar-
te Liegenschaftseigentiimer sich auf
dem Rechtswege fiir eine Nutzungs-
planrevision wirksam - oder eben
auch unwirksam - einsetzen kon-
nen.

Das Bundesgesetz tiber die Raumplanung
(RPG) besagt in Artikel 21 Absatz 2, dass
die Nutzungspline tiberpriift und notigen-
falls angepasst werden, falls sich die Ver-
hiltnisse erheblich geindert haben. Das
waadtiindische Raumplanungs- und Bau-
gesetz enthilt eine dhnliche Bestimmung
und hiilt fest, dass jeder Interessierte nach
je zehn Jahren die Beseitigung oder Revisi-
on cines Plans beantragen kann. Nachbarn
zweier in einer Bauzone mittlerer Dichte,
die keine aneinandergebaute Gebiude zu-
lisst, gelegener, gemeindeeigener Parzellen
hatten nach Ablauf von zehn Jahren seit
dem Planerlass von der Gemeinde erfolg-
los die Umzonung der kommunalen
Grundstiicke in eine Zone fiir Offentliche
Nutzung verlangt. Die Gemeinde hatte
unter Hinweis auf ein der bisherigen Zone
konforme chrb:luungsw)rh;lbcn abge-
lehnt. Der Staatsrat des Kantons Waadt
wies cinen Rekurs der privaten Grund-
stiickeigentiimer ab. Dies fiihrte zu einer
staatsrechtlichen  Beschwerde der Re-
kurrenten beim Bundesgericht. Dessen
I. Offentlichrechtliche Abteilung wies die
Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten
war.

Das Recht auf Planrevision

Die Beschwerdefiihrer hatten geltend
gemacht, sie hitten ein Anrecht, eine Uber-
prifung der Nutzungsplanung zu erlangen.
Die Nutzungspline sind laut Art. 21 Abs. 1
RPG fiir jedermann verbindlich, womit
eine gewisse Rechtssicherheit fiir Eigentii-
mer wie mit der Bodennutzung befasste
Behorden erstrebt wird. Die Rechtspre-
chung lisstindessen nicht nur im Falle einer
Totalrevision eines Nutzungsplans zu, dass
jeder Eigentimer die Zuweisung seines
Bodens neu tiberpriifen lassen kann. Auch
bei Anwendungsakten, etwa bei Verweige-
rung einer Baubewilligung, kann bei ver-
inderten Umstinden oder abgeinderten
Rechtslage, falls das 6ffentliche Interesse am
Beibehalten plangemisser Eigentumsbe-
schrinkungen verschwunden ist, ein Neu-
tiberpriifungsinteresse durchschlagen. Die-
ses Interesse kann sogar ausserhalb einer
vorfrageweisen Prifung eines Anwen-
dungsakts geltend gemacht werden. Die
Praxis geht aber davon aus, dass je jinger
ein Plan ist, desto eher auf dessen Bestin-
digkeit gezihlt werden und um so weniger
leicht die Vermutung seiner Geltungskraft
umgestiirzt werden kann. Es braucht dazu
gewisse Nachweise.

Ein Grundeigentimer kann, wie das
Bundesgericht ausfiihrt, die Uberpriiﬁmg
und Anpassung cines Nutzungsplanes
nicht allein fiir sein Grundstiick, sodnern
auch beztiglich von Nachbarparzellen ver-
langen. Deren Eigentiimer wie das Ge-
meinwesen konnen aber ein Interesse an
der Planbestindigkeit haben. Der Gesuch-
steller muss dartun, dass die fiir die beste-
hende Planung herangezogenen offentli-
chen Interessen sein eigenes, abweichendes
Interesse nicht mehr tiberwiegen. Das Bun-
desrecht gibt dem Gesuchsteller aber kei-
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nen Revisionsanspruch, wenn er lediglich
allgemeine Interessen an einer Planungsan-
passung oder Griinde fiir eine solche, die
nichts mit der Nutzung seines Eigentums
zu tun haben, vorbringt.

Unterlassenes Vorbringen

Im Waadtlinder Recht wird allerdings
jedem Interessenten eine Moglichkeit eroft-
net, zehn Jahre nach der Planinkraftsetzung
eine Revision zu veranlassen. Im vorlie-
genden Fall hatten die Rekurrenten sich
weder auf die Garantie ihres Eigentums
oder bestehende Planungsauswirkungen
auf ihre Grundstiicke berufen. Sie hatten
nur allgemeine Interessen an der Wahrung
des Quartercharakters geltend gemacht,
der durch eine zonenkonforme Uberbau-
ung tangiert wiirde. Damit machten sie
keine Umstinde geltend, welche bestehen-
de Eigentumsbeschrinkungen nicht linger
rechtfertigen wiirden. Sie konnten sich in-
folgedessen auf keinen aus Art. 21 Abs. 2
RPG oder das kantonale Gesetz hervorge-
henden Anspruch berufen. Die kantonale
Behorde brauchte auf ihr Ansinnen daher
nicht einzutreten. Ganz abgesehen davon
waren die von letzterem vorgesehenen
zehn Jahre fiir eine Gesuchszulassung noch
nicht abgelaufen. Es fehlte den Beschwer-
defithrern an einem rechtich geschiitzten
Interesse.

Nach waadtlindischem Recht war auf
kantonaler Ebene die Kantonsregierung
zustindige Behorde gewesen. Die Be-
schwerdefiihrer machten vor Bundesge-
richt vergeblich geltend, fiir einen Rechts-
streit iber Zivilrechte hitte der Kanton
nach Art. 6 Ziff. 1 der Europiischen Men-
schenrechtskonvention eine richterliche
Instanz zur Verfiigung stellen missen. Sie
hitten aber den Anspruch auf richterlichen
Rechtsschutz noch vor der letzten kanto-
nalen Instanz vorbringen mussen. Wer das
- wie sie - nicht tut, muss sich entgegen-
halten lassen, darauf verzichtet zu haben.
(Urteil 1P.384/1993 vom 11. Oktober 1994)
Dr. R. B.
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