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Ville de Neuchitel, Théatre régional de Architectes établis ou domiciliés dans le canton de Neuchatel, ou 20 oct. 95 suit
Direction des affaires Neuchatel, PW originaires du méme canton et domiciliés en Suisse, inscrits au reg. (12 juin -
culturelles neuchitelois des architectes ou au REG A ou B ou diplomés d’une 31 juiller)
haute école au plus tard le 1¢ janvier 1995
Wettbewerbsausstellungen
Kiefer-Habliitzel- Eidg. Wettbewerb fiir Messe Basel, Halle 401, vom 15. Juni bis 2. Juli,
Stipendium 1995 freie Kunst tiglich von 10 bis 19 Uhr, Eintritt frei
Verein Schweiz. Zement-,  «Architekturpreis Beton» ITR Interkantonales Technikum Rapperswil, Abt. Bauingenieur-
Kalk- und Gips-Fabrikan- wesen, Schulgebiude, 8640 Rapperswil, vom 20. Juni bis 1. Juli
ten, Ziirich
Communes de Chéne- Concours transfrontalier Espace Louis Simon, 10 rue du Chatelet, F-74240 Gaillard, 24/1995
Bougeries, Chéne-Bourg,  sur I'axe Annemasse- du 19 au 30 juin, du lundi au vendredi, de 9-12 h et de 14-18 h S.578

Thonex GE en association Geneéve, I'W
avec les Communes de

Gaillard et Ambilly

(Haute Savoie F)

ettbewerbe

Wohniiberbauung Brisgi, Baden AG

Die Stidtischen Werke Baden veranstalten
einen oOffentichen Ideenwettbewerb fiir die
Wohniiberbauung Brisgi in Baden. Teilnabme-
berechtigt sind alle Architekten, die seit dem
1. Januar 1994 Wohn- oder Geschiiftssitz in den
Bezirken Baden oder Brugg haben oder hier hei-
matberechtigt sind. Beigezogene Ingenieure und
Landschaftsarchitekten mussen die Teilnahme-
bedingungen nicht erfillen. Zusitzlich werden
sechs auswirtige Architekturbiiros zur Teilnah-
me eingeladen. Fiir Preise und Ankdufe steht eine
Gesamtsumme von 205000 Fr. zur Verfligung.
Fachpreisvichter sind: Jacqueline Fosco-Oppen-
heim, Scherz; Regina Gonthier, Bern; Wini
Wagner, Baden; Markus Bollhalder, St. Gallen;
Niklaus Kuhn, Ziirich; Heidi Berger, Stadtpla-
nung, Baden, Ersatz.

Das Wetthewerbsprogramm kann beim Hoch-
bauamt Baden, Rathausgasse 1, 5401 Baden, Tel.
056 20 82 75, kostenlos bezogen werden. Bezug
der Unterlagen, Pline und Modellgrundlagen
gegen Bezahlung eines Depots von 300 Fr. und
gegen Nachweis der Teilnahmeberechtigung bis
23. Juni 1995.

Termine: Fragestellung bis 23. Juni; Abgabe
der Entwiirfe bis 20. Oktober, der Modelle bis
10. November 1995.

Concours transfrontalier sur I'axe
Annemasse - Genéve

Le 7 novembre 1994, trois communes suis-
ses associées a deux communes frangaises lan-
gaient le premier concours d'idées transfrontalier
de la région genevoise. Ces cing communes re-
présentent une population de 50 000 habitants
entre Annemasse et Geneve. Ensemble, elles ont
mis au concours la question de I'aménagement de
leur «espace-ruer, un axe de 5 kilometres passable-
ment cahotique et grevé d'un fort trafic de transit.

Le concours a deux degrés a attir¢ 89 con-
currents frangais et suisses et suscité de nombreux
projets de haute qualité, relevant le défi difficile
et tres inhabituel d'aménager une bande territo-
riale complexe de 5 km de longueur.

Le jury aadmis 8 concurrents au second tour,
dont 7 ont répondu. Il a attribué les pris suivants
(y compris indemnité prévue):

1 prix (24 000 sE):

Gilles Grosjean, H. Luedin, O. Rossel, M.-H.
Giraud, C. Romer-Cjarle (Geneve)

2¢ prix (24 000 sE):

BRS Architectes, Diana Stdles, P.-A. Bohnet, S.
Ray, A. Ris, coll. Ph. Clochard (Geneve)

3¢ prix (24 000 sE):

Julien Descombes, coll. L. Sechaud (Geneve)

4¢ prix (22 000 sE.):
Bert McClure, P. Zakrzewski, M. Baczko (Paris)
5¢ prix (18 000 sE):
Michel Nemec, S. Monnard, V. Tobler, Ph. Gas-
ser (Geneve)
6¢ prix (16 000 sE.):
Marc Sauthier, P. Sauthier, coll. O. Vallat, N. Pons
(Annemasse)
7¢ prix (12 000 sF):
Enis Arikok, D. Okay (Geneve).
(pour l'exposition des projets voir le calendrier)

echtsfragen

Architektenvolimacht
bei der Werkvertrags-
abwicklung

Das Schweizerische Bundesgericht
hat in einem jiingeren Entscheid
(Bundesgerichtsentscheid [BGE] 118
[1992] Il [Zivilrecht], S. 313 ff.) fest-
gestellt, auch die Ubertragung der
Bauleitung an den Architekten be-
rechtige den Unternehmer nicht,
allein aufgrund von Art. 396 Abs. 2
OR anzunehmen, der Architekt sei
zur Anerkennung der von ihm ge-
priiften Rechnungen ermachtigt. Die-
ses Urteil ist Ausdruck einer nicht
selten in Baukreisen bestehenden
Unsicherheit dariiber, zu welchen
Rechtshandlungen namens des Bau-
herrn der Architekt dem Unterneh-
mer gegeniiber bevollmachtigt ist
und zu welchen nicht.

Ausgehend von obgenanntem Urteil und
unter genereller Verweisung au

weisenden Aufsatz von Rudolf Schwager,
Die Vollmacht des Architekten, bei Peter
Gauch/Pierre Tercier, Das Architekten-
recht/Le droit de I'architecte, Fribourg 1986,
S. 213 ff., soll zunichst auf den Entscheid
des Bauherrn iiber seine finanziellen Ver-
pflichtungen eingetreten werden. Alsdann
sollen je eine Liste solcher Rechtshandlun-
gen, zu welchen der Architekt im Normal-
fall Vollmacht hat, und eine Liste solcher
Rechtshandlungen, zu welchen der Archi-
tekt im Normalfall keine Vollmacht hat, ge-
geben werden. Nach einer Behandlung
wichtiger Sonderfille ist auf die Schaden-
ersatzpflicht des vollmachtlos handelnden
Architekten hinzuweisen.

Der Bauherr behdlt sich im Normal-
fall den Entscheid liber finanzielle
Verpflichtungen selbst vor
Ausgangspunkt ist, dass der Architekt
cine Rechtshandlung bei der Werkver-
tragsabwicklung im Namen des Bauherrn
vornimmt. Der Normalfall liegt nun dann
vor, wenn die Vollmacht des Architekten
in aus Art. 396 Abs. 2 OR herzuleiten ist.
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I Architekt

Werkvertrag

Vertretungswirkung

'| Unternehmer

Der Architekt als direkter Stellvertreter des Bauherrn bei der Werkvertragsabwicklung

Art. 396 Abs. 2 OR lautet wie folgt: <Ins-
besondere ist in dem Auftrage auch die Er-
michtigung zu den Rechtshandlungen ent-
halten, die zu dessen Ausfithrung gehéren.»
Der Bauherr zieht den Architekten bei als
Fachmann fur die Planung und Projektie-
rung sowie fiir die Leitung und Uberwa-
chung der Bauausfihrung. <Demgegen-
tiber behilt sich der Bauherr den Entscheid
tber finanzielle Verpflichtungen im Nor-
malfall selbst vor, braucht er doch dazu
nicht das besondere Fachwissen des Archi-
tekten.» (BGE 118 1I 315). Mit anderen
Worten: Die entsprechende Rechtshand-
lung muss zur Ausfihrung des «<Auftrags»,
welcher dem Architekten vom Bauherrn
tibertragen ist, geh6ren, wobei wichtig und
bemerkenswert ist, dass im Normalfall
keine solchen Rechtshandlungen zur «Auf-
tragsausfithrung» des Architekten gehoren,
welche erhebliche finanzielle Verpflichtun-
gen zulasten des Bauherrn begriinden.

Haben Bauherr und Architekt in den
Architektenvertrag die Ausgabe 1984 SIA-
Ordnung 102 iibernommen, so lautet Art.
1.4.3 Absatz 3 SIA-Ordnung 102 wie folgt:
«Gegeniiber Dritten, wie Behorden, Un-
ternehmern, Lieferanten und weiteren Be-
auftragten, vertritt der Architekt den Auf-
traggeber rechtsverbindlich, soweit es sich
um Titigkeiten handelt, die mit der Auf-
tragserledigung tiblicherweise direkt zu-
sammenhidngen.»  Gemiss  Schwager,
2.2.0., §.223, wie auch nach meiner per-
sonlichen Auffassung ist diese Bestimmung
im Sinne von Art. 396 Abs. 2 OR auszule-
gen. Demzufolge handelt es sich also auch
hier um den Normalfall.

Rechtshandlungen, zu weichen der
Architekt im Normalfall bevollméach-
tigt ist

Ich gehe im folgenden von einem Ar-
chitektenvertrag aus, nach dessen Inhaltder
Architektalle Grundleistungen gemiiss Art.
4 SIA-Ordnung 102 zu erbringen hat. Ohne
dass die nachfolgende Zusammenstellung
Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt, ist
der Architekt im Normalfall zu folgenden
Rechtshandlungen im Rahmen der Werk-
vertragsabwicklung bevollmichtigt:

= Anordnung sofort anzuordnender und
aufgrund der momentanen Situation not-
wendiger Regiearbeiten

«  Ausfithrungsanweisungen: Der Archi-
tekt ist bevollmichtigt, namens des Bau-
herrn dem Unternehmer gegeniiber die er-
forderlichen Weisungen zu erteilen.

»  Anordnung von Planinderungen, wel-
che nicht zu Mehrkosten fithren

= Der Architekt ist nach meiner persén-
lichen Meinung ermichtigt, die Bauunter-
nehmer durch Mahnung (Art.102 Abs.1
OR) namens des Bauherrn in Schuldner-
verzug zu setzen und ihnen Frist im Sinne
von Art. 107 Abs. 1 OR namens des Bau-
herrn anzusetzen, denn die Uberwachung
des Terminplans gehortzu seinen Aufgaben
(Daniel Trimpy, Architektenvertrags-
typen, Diss. Ziirich 1989, S. 91)

« Auch zur Entgegennahme von Ab-
mahnungen des Unternehmers im Namen
des Bauherrn ist der Architekt erméchtgt.
Hier ist der Architekt passiver Vertreter des
Bauherrn. Zusitzlich zum Architekten
muss allerdings auch der Bauherr selbst ab-
gemahnt werden, wenn Grund zur Annah-
me besteht, dass sich der Architekt der Ab-
mahnung verschliesst und mit der Abmah-
nung auf Fehler hingewiesen wird, die der
Architekt selber begangen hat (Peter
Gauch, Der Werkvertrag, 3. Aufl., Zirich
1985, Nr. 1377).

Gleich zu behandeln sind die Anzeigen
des Unternchmers wegen Mangelhaftigkeit
des vom Besteller gelieferten Stoffes oder
des angewiesenen Baugrundes nach Art.
365 Abs. 3 OR.

« Abnahme der Werke: Auch die Ab-
nahme der Werke der einzelnen Unterneh-
mer gehort zu den Aufgaben des Architek-
ten.

«  Prifung der Werke und Erhebung von
Mingelriigen gegeniiber den Unterneh-
mern: zu beidem ist der Architekt bevoll-
miichtigt.

«  Ausiibung des Nachbesserungsrechts:
Der Architekt ist zur Austibung dieses
(kausalen) Mingelrechts bevollmichtigt,
weil er fiir eine mingelfreie Ausfithrung des
Werks durch die Unternchmer zu sorgen
hat.
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«  Aufnahme des Ausmasses mit dem Un-
ternchmer fiir die nach Einheitspreisen zu
verrechnenden Arbeiten

«  Unterzeichnung von Regierapporten
«  Entgegennahme der Rechnung des
Unternehmers: Auch die Rechnungsprii-
fung gehort zu den Aufgaben des Archi-
tekten.

Rechtshandlungen, zu welchen der
Architekt im Normalfall nicht bevoll-
madchtigt ist

Auch im folgenden wird von einem Ar-
chitektenvertrag ausgegangen, nach dessen
Inhalt der Architekt alle Grundleistungen
von Art. 4 SIA-Ordnung 102 zu erbringen
hat, wobei die nachfolgende Liste die
Rechtshandlungen, zu welchen der Archi-
tekt im Normalfall nicht bevollmichtigt ist,
nicht in vollstindiger Weise wiedergeben
will:
«  Werkvertragsabschluss: Die Werkver-
trige werden vom Bauherrn abgeschlos-
sen. Der Architektistaber zur Fiihrung der
Vertragsverhandlungen mit den Unterneh-
mern ermichdgt. Auch zur Absprache von
Preisinderungen mitden Unternehmern ist
der Architekt nicht bevollmichtigt.
«  Ubertragung von Zusatzarbeiten auf
den Unternehmer: Zusatzarbeiten werden
ebenfalls vom Bauherrn vergeben. Dassel-
be gilt fiir die Anordnung umfangreicherer
Regiearbeiten.
« Auch zur Anordnung von Planinde-
rungen, welche im Verhiltnis zur Gesamt-
leistung des betreffenden Unternehmers zu
recht betrichtlichen Mehrkosten fiihren, ist
der Architekt nicht bevollmichtigt.
» Die Erklirung einer Werkgenehmi-
gung bewirke Haftungsbefreiung des Un-
ternehmers im Umfang von Art. 370 OR.
Selbstverstindlich ist der Architekt zur
Werkgenehmigung nicht bevollmichtgt.
Auch ist er nicht ermichdgt, auf die Gel-
tendmachung von Mingeln des Werkes,
die er bei der gemeinsamen Abnahmeprii-
fung nach Art.177 ff. SIA-Norm 118 erkannt
hat, namens des Bauherrn zu verzichten
(Daniel Triimpy, Abnahme und Genehmi-
gung von Bauwerken, bei Martin
Lendi/Urs Ch. Nef/Daniel Triimpy (Hrsg.),
Das private Baurecht der Schweiz, 2. Aufl.,
Ziirich 1995, S. 112).
= Ausiiben des (kausalen) Wandelungs-
oder des (kausalen) Minderungsrechts: Im
Gegensatz zur Ausiibung des Nachbesse-
rungsrechts ist der Architekt hiezu nicht
bevollmichtigt.
«  Geltendmachung des (verschuldens-
abhiingigen) Anspruchs auf Ersatz des
Mangelfolgeschadens: Nach meiner per-
sonlichen Auffassung gehort auch die Gel-
tendmachung dieses Mingelrechts nicht
zur Architektenaufgabe und ist der Archi-
tekt auch hiezu nicht bevollmichtgt.
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= Anerkennung einer Rechnungsforde-
rung des Unternchmers; Anerkennung der
sich aus dem ermittelten Ausmass ergeben-
den Forderung

= Nach meiner personlichen Auffassung
istder Architekt weder zum Verzicht auf die
nachtrigliche Leistung (Art. 107 Abs. 2
OR) namens des Bauherrn noch zum Ver-
tragsriicktritt namens des Bauherrn im
Schuldnerverzug des Unternehmers (Art.
107Abs. 2 OR; Art. 366 Abs. 1 OR) bevoll-
michtigt.

Ausgewdhlite Sonderfille

1. Selbstverstindlich kann der Bauherr
dem Architekten Sondervollmacht erteilen
zu einer bestimmten Rechtshandlung ge-
geniiber einem bestimmten Unternehmer,
und zwar gerade auch zu einer bestimmten
Rechtshandlung, welche eine erhebliche fi-
nanzielle Verpflichtung zu seinen Lasten be-
grindet. Mochte der Bauherr etwa mit dem
Werkvertragsabschluss betreffend eine be-
stimmte unternehmerische Arbeit eines
konkreten Unternehmers nichts zu tun
haben, so wird er den Architekten hiezu be-
sonders bevollmichtigen. Hier spricht man
von sogenannter interner Vollmacht.

2. Es gibt nun allerdings auch Fille von
sogenannter externer Vollmacht. Das Bun-
desgericht hilt im eingangs ziderten Ge-
richtsentscheid was folgt fest: <Eine - u.U.
gar nie erteilte - Vollmacht kann aber auch
dadurch begriindet werden, dass sie der
Bauherr dem gutgliubigen Unternehmer
gegeniiber kundgibt (Art.33 Abs.3 OR).»
(BGE 11811 316). Art. 33 Abs. 3 OR lautet:
«Wird die Ermichtigung vom Vollmacht-
geber einem Dritten mitgeteilt, so beurteilt
sich ithr Umfang diesem gegeniiber nach
Massgabe der erfolgten Kundgebung.» Ent-
gegen diesem Gesetzeswortlaut besteht ex-
terne Vollmacht (Vollmacht kraft Kundga-
be) aber nur, wenn und soweit der Dritte
(in unserem Zusammenhang also der Un-
ternechmer) gutgliubig ist.

3. Das Bundesgericht fihrt fort: <Diese
Kundgabe erlangt namendich Bedeutung
im Bereich der giiltig zum Bestandteil von
Werkvertrigen erhobenen SIA-Norm 118
(...)» Damit weist das Bundesgericht dar-
auf hin, dass die SIA-Norm 118 sogenann-
te Kundgabeklauseln enthilt, mit welchen
der Bauherr im Aussenverhiiltnis dem Un-
ternehmer Vollmacht des Architekten (der
Bauleitung) zu bestimmten Rechtshand-
lungen kundgibt. Es muss allerdings fiir jede
einzelne Klausel der STA-Norm 118, welche
die Bauleitung erwihnt, gepriift werden, ob
auch tatsichlich eine Vollmacht zum ent-
sprechenden Handeln namens des Bau-
herrn kundgegeben werden will (Schwa-
ger, Nr. 784). Ist dies der Fall, so entfaltet
die Kundgabe der Vollmacht nur dem gut-
gliubigen Unternchmer gegeniiber Rechts-
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wirkungen. Ob der Unternehmer gutgliu-
big war, ist im konkreten Einzelfall je nach
den konkreten Umstinden zu entscheiden.
Nicht gutgliubig ist der Unternehmer etwa
dann, wenn er weiss oder aufgrund beson-
derer Anhaltspunkte wissen muss, dass sich
der Inhalt des Architektenvertrages nach
der SIA-Ordnung 102 richtet und fiir ihn
klar erkennbar ist, dass die fragliche Rechts-
handlung tiber die darin festgelegte Voll-
macht hinausgeht (Schwager, a.a.0.,
Nr.787). Eine weitere wichtige Einschrin-
kung ergibt sich daraus, dass es sich bei den
Bestimmungen der SIA-Norm 118 um All-
gemeine Geschiftsbedingungen handelt
und bei Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen die sogenannte Ungewohnlichkeitsre-
gel zur Anwendung kommt. Im gegebenen
Zusammenhang ist auf den leading case
BGE 10911461 ff. hinzuweisen, wo das Bun-
desgericht unter anderem feststellt: «<Aus
den Art. 33 bis 36 (der SIA-Norm 118; der
Verf.), die im Inhaltsverzeichnis unter dem
Titel <Vertretung der Vertragsparteien> auf-
gefithrt werden, gehtallerdings nur hervor,
dass die Bauleitung den Bauherrn beziig-
lich Handlungen, welche die Leitung und
Uberwachung der Bauausfithrung betref-
fen, mit unbeschrinkter Vollmacht vertritt
(Art. 33 und 34). Dagegen lassen diese Vor-
schriften nicht erkennen, dass die Baulei-
tung auch die Befugnis haben soll, den Bau-
herrn in finanzieller Hinsicht zu verpflich-
ten. Denn in Art. 34 Abs. 1 wird lediglich
bestimmt, der Bauleitung obliege die Prii-
fung der Rechnungen. Die wesentlich wei-
ter gehenden Bestimmungen der Art. 154
Abs. 2 und Art. 155 Abs. 1, deren genauer
Inhalt aufgrund des Inhaltsverzeichnisses
nicht erkennbar ist, miissten fiir eine Partei
ohne Berufserfahrung als ungewdhalich
beurteilt werden.» (BGE 109 II 462)

4. Auch in den Fillen sogenannter
Duldungs- oder Anscheinsvollmacht muss
unter anderem das Verhalten des Bauherrn
die Voraussetzungen einer Kundgabe der
Vollmacht gegentiber dem Unternehmer
im Sinne von Art. 33 Abs. 3 OR erfiillen
und muss der Unternchmer gutgliubig sein
(Schwager, a.a.0., Nr. 774).

5. Hat der Architekt eine Rechtshand-
lung im Namen des Bauherrn vorgenom-
men, zu welcher ihm die erforderliche Voll-
macht gefehlt hat, so wird diese Rechts-
handlung fiir den Bauherrn gemiiss Art. 38
Abs. 1 OR nur verbindlich, wenn er sie
nachtriglich genehmigt (Schwager; a.a.O.,
Nr. 820). Die nachtriigliche Genehmigung
heiltden Mangel des Fehlens der Vollmacht.
Der Unternchmer ist berechtigt, vom Bau-
herrn innerhalb einer angemessenen Frist
eine Erklirung tiber die Genehmigung zu
verlangen, und ist nicht mehr gebunden,
wenn der Bauherr nicht binnen angemes-
sener Frist die Genehmigung erkliirt.

Nr.24, 8. Juni 1995 580

Hinweise auf die Schadenersatzpflicht
des volimachtlosen Architekten
gegeniiber dem Unternehmer

Hat der Architekt dem Unternehmer
gegeniiber namens des Bauherrn eine
Rechtshandlung vorgenommen, zu wel-
cher er nicht bevollmichtigt war, so kann
esauch sein, dass der Bauherr die nachtrig-
liche Genehmigung ablehnt. Alsdann zei-
tigt die Rechtshandlung des Architekten
keine Vertretungswirkung undistin diesem
Sinne unverbindlich. Der Unternehmer
kann einen Schaden erleiden.

Beispiel fiir einen solchen Schaden: Es
hat ein Architekt namens des Bauherrn,
aber ohne Vollmacht desselben mit einem
Unternehmer einen Werkvertrag abge-
schlossen und der Unternehmer (in eige-
nem Namen und auf eigene Rechnung) die
Werkvertragsarbeit einem Subunterneh-
mer weiteriibertragen, welcher letzterer sie
auf dem Grundstiick des Bauherrn geleistet
hat. Es kann dem Unternehmer ein Scha-
den erwachsen sein, weil er seinem Subun-
ternehmer Vergiitung von dessen Werk-
vertragsarbeit zu bezahlen hatte und er
gleichwohl dem Bauherrn gegentiber (der
die Genehmigung des Werkvertrages ab-
lehnte) keinen (vertraglichen) Werklohn-
anspruch hat.

Es sollen hier nicht die Voraussetzun-
gen und Modalititen der Schadenersatz-
pflicht gemiss Art. 39 OR im einzelnen
erortert werden. Es sei aber darauf hinge-
wiesen, dass der Architekt von der Scha-
denersatzpflicht gegeniiber dem Unterneh-
mer befreit ist, wenn es dem Architekten
gelingt, nachzuweisen, dass der Unterneh-
mer den Mangel der Vollmacht kannte oder
denselben hitte kennen sollen (Art. 39
Abs.1 OR). Trifft den Architekten kein Ver-
schulden, so haftet er dem Unternehmer fiir
das negative Vertragsinteresse (Art.39
Abs.1 OR). Bei Verschulden des Architek-
ten kann der Richter, wo es der Billigkeit
entspricht, auf Ersatz weiteren Schadens er-
kennen (Art.39 Abs.2 OR).

Abschliessende Empfehlung

Gerade weil bei vollmachtlosem
Rechtshandeln des Architekten namens des
Bauherrn bei Nichtgenechmigung durch
den Bauherrn gegebenenfalls eine Scha-
denersatzpflicht des Architekten dem Un-
ternehmer gegeniiber besteht, sollte der
Architekt vorgingig der Vornahme der
fraglichen Rechtshandlung stets bedenken,
ob er hiezu ausreichend bevollmichtgt ist
oder nicht. Mit dieser Empfehlung soll aber
selbstverstindlich nicht vom gebotenen
Rechtshandeln (Eingreifen) des Architek-
ten im dringlichen Einzelfall abgeraten
werden.
Daniel Triimpy, Dr. iur., Rechtsanwalt,
Forch ZH
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